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Lipanj 2022.
Informacije sadrzane u ovom informativnom listu nisu
EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA obvezujuce za Sud niti su iscrpne potpune.

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME
\Y4 u
Zastita ugleda

Vidi i informativni letak o ,Pravo na zastitu vlastita lika”.

~Kako ostvarivanje [sloboda izrazavanja, misljenja, primanja i Sirenja informacija] obuhvaca
duznosti i odgovornosti, ono moze biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ogranic¢enjima ili
kaznama propisanim zakonom, koji su u demokratskom drustvu nuzni ... radi zastite ugleda ili
prava drugih ...” (¢lanak 10., stavak 2. Europske konvencije o ljudskim pravima).

.... [P]Jravo na zastitu ugleda pravo je koje je zasti¢eno ¢lankom 8. Konvencije u okviru prava na
poStovanje privatnog zivota ... Da bi se ¢lanak 8. mogao primijeniti, napad na ugled osobe mora
dosedi odredenu razinu ozbiljnosti i biti takav da dovodi u pitanje osobno uzZivanje prava na
postovanje privatnog Zivota ... Nadalje, Sud je smatrao da se osoba ne moze pozvati na ¢lanak
8. kako bi prigovorila gubitku ugleda koji je predvidljiva posljedica njezinih vlastitih postupaka,
kao sto je, primjerice, podinjenje kaznenog djela ...

Prilikom ispitivanja toga postoji li potreba za mijeSanjem u demokratskom drustvu u interesu
»zastite ugleda ili prava drugih” Sud moze biti obvezan utvrditi jesu li domace vlasti uspostavile
praviénu ravnotezu kada su Stitile dvije vrijednosti zajamcene Konvencijom koje u nekim
slu¢ajevima mogu biti medusobno suprotstavljene — odnosno, s jedne strane slobodu izrazavanja
zasticenu c¢lankom 10. i s druge strane pravo na postovanje privatnog zivota sadrzano u
Clanku 8.” (Axel Springer AG protiv Njemacke, presuda (Veliko vijece) od 7. veljace 2012.,
stavci 83. - 84.).

Zastita ugleda kao ogranicenje slobode izrazavanja

Udruzenja, nevladine organizacije itd.

Cicad protiv Svicarske

7. lipnja 2016.

Ovaj se predmet odnosio na presudu u parni¢nom postupku protiv udruge podnositeljice zahtjeva,
CICAD (Medudrustvena koordinacija protiv antisemitizma i klevete) jer je na svojoj internetskoj
stranici opisala izjave sveuciliSnog profesora kao antisemitske.

U ovom predmetu nije bilo sporno da je osuda protiv udruge podnositeljice predstavljala
mijeSanje u ostvarivanje njezina prava na slobodu izraZzavanja, kako je propisano zakonom, s
ciljem zastite ugleda ili prava drugih. Sud je uzeo u obzir posebno to da su Svicarski sudovi
pazljivo odvagnuli suprotstavljene interese dovedene u pitanje u ovom predmetu i da su razlozi
na koje su se pozvali kako bi opravdali mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva na slobodu
izrazavanja bili relevantni i dostatni, Sud je smatrao da nije doslo do povrede c¢lanka 10.
(sloboda izraZzavanja) Konvencije.

Medzlis Islamske Zajednice Brcko i drugi protiv Bosne i Hercegovine

27. lipnja 2017. (Veliko vijece)

Ovaj se predmet odnosio na utvrdenje klevete u parnicnom postupku protiv Cetiriju organizacija
nakon objave dopisa koji su napisale najviSim vlastima svojeg distrikta u kojem su prigovorile
prijavi jedne osobe za radno mjesto direktorice multietnicke radijske i televizijske postaje Brcko
distrikta. Podnositelji su prigovorili, pozivaju¢i se na pravo na slobodu izrazavanja, jer im je u
kontekstu parni¢nog postupka zbog klevete bilo nalozeno platiti naknadu Stete.

Veliko vije¢e presudilo je, s jedanaest glasova prema Sest, da nije doslo do povrede clanka
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10. (sloboda izrazavanja) Konvencije. Veliko vijece utvrdilo je, konkretno, da su u cetirima
navodima u dopisu navedene tvrdnje kojima se doti¢nu kandidatkinju prikazalo kao osobu ¢ija su
misljenja i osjeéaji u pogledu muslimana i etnickih BoSnjaka omalovazavajudi i uvredljivi. Te su
optuzbe bile takve prirode da su ozbiljno dovodile u pitanje njezinu prikladnost za poloZaj
direktorice radija i njezinu ulogu urednice zabavnog programa multietnicke javne radijske
postaje. Medutim, organizacije podnositeljice zahtjeva nisu pred domacim sudovima dokazale
istinitost tih tvrdnji za koje su znale ili su morale znati da su netocne iako su bile obvezne
provjeriti istinitost svojih navoda cak i u situaciji kad su ih vlastima iznijele putem privatne
korespondencije. Veliko vijece stoga je smatralo da navodi organizacija podnositeljica nisu imale
dostatnu cinjeni¢nu osnovu, da je mijeSanje u njihovu slobodu izrazavanja bilo potkrijepljeno
relevantnim i dostatnim razlozima i da je bilo razmjerno legitimnom cilju kojemu se tezilo (zastita
ugleda doti¢ne kandidatkinje). Sud je smatrao i da su domace vlasti uspostavile pravi¢nu
ravnotezu izmedu slobode izrazavanja organizacija podnositeljica zahtjeva i interesa
kandidatkinje za zastitu njezina ugleda te da su stoga postupile unutar svoje slobode procjene.

GRA Stiftung Gegen Rassismus und Antisemitismus protiv Svicarske

9. sije¢nja 2018.

Ovaj se predmet odnosi na prigovor nevladine organizacije da je njezino pravo na slobodu
izrazavanja povrijedeno jer su domacdi sudovi utvrdili da je oklevetala politicara tako sSto je
njegove izjave iznesene u govoru tijekom kampanje uoci referenduma iz 2009. o zabrani minareta
u Svicarskoj okarakterizirala kao ,verbalni rasizam”.

Sud je presudio da je doSlo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije te je
utvrdio da, opcenito, Svicarski sudovi, kad su preispitivali okolnosti koje su trebali ocijeniti, nisu
uzeli u obzir nacela i kriterije utvrdene u sudskoj praksi Suda za uspostavljanje ravnoteze izmedu
prava na postovanje privatnog Zivota i prava na slobodu izrazavanja te su time izasli iz svojeg
manevarskog prostora (,slobode procjene”). Sud je posebno primijetio da je kontekst rasprave u
vrijeme referenduma, ukljucujuéi druge kritike samog referenduma koje su iznijela tijela za
zastitu ljudskih prava, ukazivao na to da upotreba izraza ,verbalni rasizam” kod organizacije
podnositeljice nije bila ¢injeni¢no neutemeljena. Kazna izreCena organizaciji mozda je imala i
obeshrabrujuci uc¢inak u pogledu njezine slobode izrazavanja.

Margulev protiv Rusije

8. listopada 2019.

Taj se predmet odnosio na Celnika konzervatorske nevladine organizacije za kojeg je utvrdeno
da je komentarima u novinskom clanku oklevetao Gradsko vije¢e Grada Moskve. Podnositelj
zahtjeva prigovorio je da je utvrdenje klevete predstavljalo nerazmjerno mijeSanje u njegovo
pravo na slobodu izraZzavanja.

Sud je presudio da je doslo do povrede c¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije. Prvo je
istaknuo da, iako je podnositelj zahtjeva bio treca strana u sporu i stoga nije bio izravna stranka
postupka zbog klevete, on i dalje moze tvrditi da je Zrtva navodne povrede njegova prava na
slobodu izrazavanja. Sud je nadalje utvrdio da ruski sudovi nisu odvagnuli prava svake stranke
u sporu, razmotrili pitanja poput toga je li tuZzenik djelovao u dobroj vjeri ili ne i jesu li iznesene
izjave bile vrijednosne prosudbe ili ¢injeni¢ne izjave, niti su ispitali je li postojala izravna veza
izmedu onoga Sto je reCeno u clanku i navodne povrede prava gradskog vijeéa na ugled.
Zakljucno, domacdi sudovi nisu odgovarajuce obrazlozili mijesanje u pravo podnositelja zahtjeva
na slobodu izrazavanja.

Vidi takoder, novije:

Nevladina organizacija istrazivackih novinara protiv Armenije
18. svibnja 2021. (presuda odbora)

Novaya Gazeta i drugi protiv Rusije
14. prosinca 2021. (presuda odbora)

Autori i izdavaci knjiga
Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske
22. listopada 2007. (Veliko vijece)
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Taj se predmet odnosio na kaznenu osudu autora i izdavaca romana, prva dva podnositelja
zahtjeva, zbog klevete krajnje desne stranke i njezina predsjednika, kao i na osudu zbog klevete
protiv treceg podnositelja zahtjeva, direktora uglednih nacionalnih dnevnih novina, u kojima je
objavljena peticija u kojoj se citiraju uvredljivi odlomci romana i prosvjeduje protiv dviju osuda
protiv autora i izdavaca. U knjizi se otvoreno raspravlja o odgovornosti te stranke i njezina
predsjednika za razvoj rasizma u Francuskoj i tezini borbe protiv te poSasti. Podnositelji zahtjeva
tvrdili su da kaznene osude protiv njih predstavljaju povredu njihova prava na slobodu
izrazavanja.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije u
pogledu osuda protiv prva dva podnositelja zahtjeva, kao i treceg podnositelja. Primijetio je,
posebno, da se sankcije izrecene protiv autora i izdavaca nisu odnosile na argument na kojem se
sporno djelo temeljilo, ve¢ na tri konkretna odlomka iz romana. Osude su se stoga temeljile na
relevantnim i dostatnim razlozima i sankcije nisu bile nerazmjerne. Kad je rijeC o tre¢em
podnositelju zahtjeva, Sud je presudio da je on preSao dopustene granice ,provokacije” citiranjem
spornih odlomaka iz romana u vrlo ¢itanim nacionalnim dnevnim novinama, isto uzimajuéi u obzir
potrebu za zastitom ugleda imenovane osobe i prava drugih. Kazna koja mu je izrecena i naknada
Stete koju mu je bilo dosudeno platiti bile su umjerene.

Ileana Constantinescu protiv Rumunjske

11. prosinca 2012.

Ovaj se predmet odnosi na kaznenu osudu podnositeljice zahtjeva zbog klevete nakon objave
knjige o zivotu njezina oca (poznatog rumunjskog ekonomista) u kojoj je dovela u pitanje
odredena objavljena djela koja su bila Stetna za interese njezina oca i interese ,Kuée ekonomista”
i jedno djelo jednog od bivsih kolega njezina oca, koji je postao potpredsjednik Rumunjskog
udruzenja ekonomista.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije, utvrdivsi
da se razlozi za odluku rumunjskih sudova nisu mogli smatrati relevantnima i dostatnima da bi
opravdali mijeSanje u pravo podnositeljice na slobodu izrazavanja koje je bilo nerazmjerno
legitimnom cilju kojemu se tezilo, odnosno zastiti ugleda drugih. Sud je posebno istaknuo da je
barem dio spornih primjedbi iznesen u kontekstu rasprave od opceg interesa za zajednicu
rumunjskih ekonomista. Osim toga, te se primjedbe nisu odnosile na aspekte privatnog Zivota
doti¢ne osobe, ve¢ na postupanje u okviru njegovih profesionalnih aktivnosti i angazmana u
udruzi. Naposljetku, iako podnositeljica zahtjeva nije mogla pred domacim sudovima dokazati da
su njezini navodi imali dostatnu cinjeni¢nu osnovu, njezino postupanje, kad se razmotri kao
cjelina, ukazuje na to da je postupala u dobroj vjeri, uvjerena da postoji problem u pogledu
profesionalne etike.

Ojala i Etukeno Oy protiv Finske i Ruusunen protiv Finske

14. sije¢nja 2014.

U ovim su predmetima kazneni sudovi osudili izdavaca i autoricu autobiografije u kojoj se opisuje
l[jubavna veza autorice i bivSeg finskog premijera. Prigovorili su da je predmetnim osudama
povrijedeno njihovo pravo na slobodu izrazavanja.

U oba je predmeta Sud presudio da nije doslo do povrede clanka 10. (sloboda izrazavanja)
Konvencije, utvrdivsi da su finski sudovi uspostavili pravi¢nu ravnotezu izmedu suprotstavljenih
interesa. Sud je posebno istaknuo da je premijer uistinu bio javna osoba i da je knjiga sadrzavala
materijal od javnog interesa, no da su se u ocjenjivanju stete nanesene njegovu ugledu razmatrali
samo odlomci koji se ti¢u intimnog zZivota.

Almeida Leitao Bento Fernandes protiv Portugala

12. ozujka 2015.

Ovaj se predmet odnosio na kaznenu osudu podnositeljice zahtjeva zbog klevete brojnih ¢lanova
njezine svojte koja je uslijedila nakon objave romana o obiteljskim dramama u kontekstu
portugalske dijaspore u Sjedinjenim Americkim Drzavama i kolonijalnog rata. Podnositeljica je
prigovorila da je njezina osuda zbog klevete obitelji njezina supruga i naruSavanja njihove Casti
dovela do povrede njezina prava na slobodu izrazavanja.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije,
utvrdivsi da mijeSanje u ostvarivanje prava podnositeljice na slobodu izrazavanja nije bilo
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nerazmjerno legitimnom cilju kojemu se teZilo, odnosno zastiti ugleda i prava drugih. Sud se
slozio s portugalskim sudovima da je podnositeljica zahtjeva presla granice svoje slobode
umjetni¢kog stvaralastva time Sto je zanemarila pravo svoje svojte na poStovanje privatnog
Zivota, zbog odredenih ispri¢anih dogadaja i iznesenih vrijednosnih prosudbi. Posebno je smatrao
da je manevarski prostor (sloboda procjene) vlasti u ocjenjivanju nuznosti kazne izrecene
podnositeljici zahtjeva bio velik jer doticne osobne nisu bile javne osobe.

Marinoni protiv Italije

18. studenoga 2021.

Ovaj se predmet odnosio na utvrdenje gradanskopravne odgovornosti autora knjige zbog dvaju
skupa primjedbi koje su talijanski sudovi smatrali klevetnickima. U knjizi su rekonstruirani
dogadaji koji su prethodili pogubljenjima po brzom postupku 43 zarobljena vojnika Talijanske
Socijalne Republike (dogadaj poznat pod nazivom ,strage di Rovetta”). Autor je povijesni prikaz
dogadaja isprepleo privatnim i osobnim sjecanjima usredotoCenima na njegov obiteljski Zivot.
Podnositelj je osloboden u kaznenom postupku pred prvostupanjskim sudom, ali je utvrdena
njegova gradanska odgovornost nakon sto su osStecenici podnijeli zalbu. Tvrdio je da je odlukama
domacdih sudova povrijedeno njegovo pravo na slobodu izrazavanija.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije,
utvrdivsi da je mijeSsanje u podnositeljevo pravo na slobodu izrazavanja, konkretno utvrdenje
njegove gradanske odgovornosti, tezilo ,zastiti ugleda i prava drugih” i nije bilo nerazmjerno.
Sud je posebno istaknuo da knjiga, u kojoj je autor kombinirao svoja osobna sjecanja s
materijalom dobivenim istrazivanjem u arhivima, spada u posebnu kategoriju povijesnog
istrazivanja poznatog pod nazivom ,mikropovijest”. Domaci sudovi uzeli su taj aspekt u obzir u
svojoj ocjeni knjige. Sto se tiCe dvaju skupa primjedbi, Sud je utvrdio da prvi skup nije bio
opravdan javnim interesom, a da drugi nije ni¢cime pridonio rekonstrukciji dogadaja u vezi s
masakrom ,strage di Rovetta”. U ovom predmetu Sud je takoder presudio da nije doslo do
povrede ¢lanka 6. stavka 2. (presumpcija nevinosti) Konvencije.

LijeCnici i zdravstveni radnici

Frankowicz protiv Poljske

16. prosinca 2008.

Podnositelj zahtjeva bio je ginekolog i predsjednik Udruzenja za zastitu prava pacijenata u
Poljskoj. Prigovorio je Sudu zbog stegovnog postupka koji je protiv njega pokrenut zbog izvjesca
koje je pripremio u vezi s lijeCenjem jednog pacijenta u kojem je bio kritiCan prema drugom
lijeCniku, nakon Cega je sankcioniran od strane lijeCnickog suda i izreCena mu je opomena.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izraZzavanja) Konvencije, utvrdivsi
da mijeSanje u pravo podnositelja na slobodu izrazavanja nije bilo razmjerno legitimnom cilju
kojemu se tezilo, odnosno zastiti ugleda drugih. Posebno je istaknuo da su u podnositeljevu
predmetu poljske vlasti zakljudile da je podnositelj diskreditirao drugog lijeCnika, bez
provjeravanja istinitosti utvrdenja u lijeCnickom misljenju. Odluka je donesena na temelju
apsolutne zabrane bilo kakve kritike medu lijeCnicima koja je na snazi u Poljskoj. Sud je smatrao
da je izgledno da su lijeCnici zbog te apsolutne zabrane obeshrabreni u tome da svojim
pacijentima daju objektivno misljenje o njihovu zdravlju i lijeCenju kojem su podvrgnuti, Sto bi
moglo ugroziti samu svrhu lije¢nicke struke, odnosno zastitu zdravlja i Zivota pacijenata.

Heinisch protiv Njemacke

21. srpnja 2011.

Taj se predmet odnosio na otkaz ugovora o radu gerijatrijske medicinske sestre nakon Sto je
podnijela kaznenu prijavu protiv svojeg poslodavca zbog navodnih nedostataka u pruzenoj skrbi.
Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da su otkaz njezina ugovora o radu i odbijanje sudova da
naloZe njezino vracanje na rad doveli do povrede njezina prava na slobodu izrazavanja.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije, utvrdivsi
da je otkaz ugovora o radu podnositeljice bez primjene otkaznog roka bio nerazmjeran i da
njemacki sudovi nisu uspostavili pravi¢nu ravnotezu izmedu potrebe za zastitom ugleda
poslodavca i potrebe za zastitom prava podnositeljice na slobodu izrazavanja. Sud je posebno
primijetio da su, s obzirom na posebnu ranjivost starijih pacijenata i potrebu da se sprijeci
zlostavljanje, otkrivene informacije nedvojbeno bile od javnog interesa. Nadalje, interes javnosti
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da bude obavijestena o nedostacima u pruzanju institucionalne skrbi za starije osobe od strane
drustva u drzavnom vlasnistvu bio je toliko vazan da je prevagnuo nad interesom za zastitu
poslovnog ugleda i interesa trgovackog drustva.

Arztekammer Fiir Wien i Dorner protiv Austrije

16. veljace 2016.

Podnositelji zahtjeva u ovom predmetu, odnosno Becka lije¢nicka komora i njezin predsjednik u
relevantno vrijeme, prigovorili su zbog odluka austrijskih sudova kojima im je zabranjeno davati
odredene negativne izjave o privatnom trgovackom drustvu koje je planiralo pruzati radioloske
usluge. Te su odluke donesene nakon sSto je doti¢no trgovacko drustvo podnijelo tuzbu zbog
dopisa koji je drugi podnositelj zahtjeva objavio na internetskoj stranici komore i u kojem je
predmetno drustvo nazvao ,leSinarskim” drustvom ili fondom.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije u
odnosu na drugog podnositelja zahtjeva, utvrdivsi da je mijeSanje u ostvarivanje njegova prava
na slobodu izraZzavanja bilo nuzno u demokratskom drustvu radi zastite ugleda i prava
predmetnog trgovackog drustva. Sud je nadalje proglasio zahtjev nedopustenim (kao nespojiv
ratione materiae) u pogledu prve podnositeljice zahtjeva.

Gawlik protiv Lihtenstajna

16. veljace 2021.

Taj se predmet odnosio na lijeCnika koji je iznio sumnje da se u njegovoj bolnici provodi
eutanazija. Pritom je istupio iz strukture podnosenja prituzbi unutar bolnice i podnio je kaznenu
prijavu. Ta je afera privukla znatnu medijsku pozornost. Podnositelj je prigovorio da je otkaz
njegova ugovora o radu bez primjene otkaznog roka zbog toga sSto je podnio kaznenu prijavu
doveo do povrede njegovih prava.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije,
utvrdivsi da je mijeSanje u prava podnositelja zahtjeva bilo razmjerno. Sud je uzeo u obzir da
podnositeljevi motivi nisu bili neprimjereni, no ipak je utvrdio da je podnositelj postupao hemarno
jer nije provjerio informacije. U tom je predmetu smatrao da je otkaz podnositeljeva ugovora o
radu bio opravdan, osobito s obzirom na ucinak njegova postupanja na ugled bolnice i drugih
¢lanova bolnic¢kog osoblja.

Radnici

Marunic¢ protiv Hrvatske

28. ozujka 2017.

Podnositeljica zahtjeva, direktorica opéinskog komunalnog drustva koje pruza komunalne usluge,
dobila je izvanredni otkaz ugovora o radu nakon istupa u medijima u kojima se branila tjedan
dana nakon Sto je predsjednik skupstine drustva javno kritizirao njezin rad u novinskom clanku.
Odluka o otkazu donesena je na temelju Cinjenice da je u medijima iznijela navode koji su stetili
ugledu tog drustva. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je tvrdedi da je dala izjave medijima samo
s ciljem negiranja laznih optuzbi protiv nje i da je otkazom njezina ugovora o radu povrijedeno
njezino pravo na slobodu izraZzavanja.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije, utvrdivsi
da mijesanje u pravo podnositeljice na slobodu izrazavanja u obliku izvanrednog otkaza nije bilo
nuzno u demokratskom drustvu radi zastite ugleda i prava doti¢cnog drustva. Sud je posebno
istaknuo da, iako obveza odanosti, suzdrzanosti i diskrecije obi¢no sprjeCava radnike da javno
kritiziraju rad svojih poslodavaca, u ovom je predmetu klju¢no to da je drugi sluzbenik drustva
onaj koji se prvi obratio medijima i javno kritizirao rad podnositeljice zahtjeva. U takvim
specificnim okolnostima od podnositeljice zahtjeva nije se moglo o¢ekivati da Suti i ne brani svoj
ugled na isti nacin. Time bi se preSiroko tumacila njezina obveza odanosti.

Woijczuk protiv Poljske

9. prosinca 2021.

Ovaj se predmet odnosio na osudu podnositelja zahtjeva, koji je bio zaposlen u Lovackom i
konjickom muzeju, za klevetu muzeja zbog Cetiriju anonimnih dopisa koje je navodno poslao on,
a u kojima se kritizirala uprava muzeja. Podnositelj je ustvrdio da je njegova kaznena osuda bila
nerazmjerna i neopravdana.
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Sud je posebno prihvatio da se mijeSanjem u ostvarivanje podnositeljeva prava na slobodu
izrazavanja, prije svega njegovom kaznenom osudom za klevetu, tezilo legitimnom cilju zastite
ugleda ili prava drugih, odnosno dobroga glasa muzeja, njegova direktora i drugih ¢lanova
uprave. Sud je u ovom predmetu presudio da nije doslo do povrede c¢lanka 10. (sloboda
izrazavanja) Konvencije, utvrdivsi da su poljski sudovi naveli dostatne i relevantne razloge kojima
se opravdava mijesanje u pravo podnositelja zahtjeva na slobodu izrazavanja.

Povjesnicari

Karsai protiv Madarske

1. sijecnja 2009.

U Madarskoj se 2004. vodila javna rasprava o tome treba li postaviti kip u spomen bivsem
premijeru Palu Telekiju koji je suradivao s nacistickom Njemackom i bio je uklju¢en u donosenje
antisemitskog zakonodavstva. Podnositelj zahtjeva, madarski povjesnicar i sveuciliSni profesor,
objavio je ¢lanak u kojem je kritizirao desnic¢arske medije, a posebno jednog novinara, zbog
hvaljenja uloge Pala Telekija i zbog antisemitskih izjava. Posebice je prigovorio da mu je bilo
nalozeno da o vlastitom troSku objavi ispravak navoda i da snosi znatne pravne troskove.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije, utvrdivsi
da madarski sudovi nisu uvjerljivo utvrdili postojanje izrazite drustvene potrebe za davanje
prednosti pravima osobnosti sudionika u javnoj raspravi nad pravom podnositelja zahtjeva za
slobodu izrazavanja. Posebno je istaknuo da je podnositelj svoj ¢lanak objavio za vrijeme javne
rasprave od izrazito velikog javnog interesa. Nadalje, doti¢ni novinar dobrovoljno se izloZio javnoj
kritici objavljivanjem ¢lanaka u popularnim dnevnim novinama u okviru te rasprave. Naposljetku,
sankcija nametnuta podnositelju, odnosno obveza da objavi ispravak u vezi s pitanjem koje je
utjecalo na njegovu profesionalnu vjerodostojnost kao povjesniCara, mogla je imati
obeshrabrujudi ucinak.

Braun protiv Poljske

4. studenoga 2014.

Ovaj se predmet odnosio na prigovor koji je filmski redatelj i povjesnicar podnio zbog toga Sto
mu je bilo nalozeno platiti kaznu i objaviti ispriku jer je nastetio ugledu poznatog profesora kojeg
je u raspravi na radiju nazvao dousSnikom tajne politicke policije za vrijeme komunisticke
vladavine. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je odlukama poljskih sudova povrijedeno njegovo
pravo na slobodu izrazavanja, konkretno tvrdeci da je godinama bio aktivan kao novinar i da se
rasprava na radiju u kojoj je sudjelovao odnosila na vazno pitanje povezano s javnom osobom.
Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije. Posebno
je primijetio da je podnositelj iznio ozbiljnu optuzbu protiv profesora koja je predstavljala napad
na njegov ugled. Medutim, poljski su sudovi, kad su trebali provesti test razmjernosti izmedu
prava podnositelja zahtjeva na slobodu izrazavanja i prava profesora na postovanje njegova
ugleda, razlikovali standarde koji se primjenjuju na novinare i one primjenjive na druge sudionike
u javnoj raspravi. Na temelju sudske prakse poljskog Vrhovnog suda, standard duzne revnosti i
dobre vjere primjenjivao se samo na novinare, dok su ostali, kao podnositelj zahtjeva, morali
dokazati istinitost svojih tvrdnji. S obzirom na to da on nije mogao dokazati istinitost svojih
tvrdnji, sudovi su zakljucili da je povrijedio prava osobnosti dotichog profesora. Medutim, Sud
nije mogao prihvatiti pristup poljskih sudova koji su od podnositelja zahtjeva zahtijevali da dokaze
istinitost svojih tvrdnji i da stoga postupi u skladu sa standardom viSim od standarda koji se inace
primjenjuje na novinare.

Pinto Pinheiro Marques protiv Portugala

22. sije¢nja 2015.

Ovaj se predmet odnosio na osudu podnositelja zahtjeva, povjesniara i predsjednika kulturne
udruge, jer je nastetio ugledu opcinskog vije¢a s kojim je potpisao sporazum o objavi radova
jednog pjesnika iz regije. Prva knjiga objavljena je 2003. Vijece je 2005. objavilo jos jednu knjigu
o radovima tog pjesnika. Podnositelj zahtjeva smatrao je da je vijeCe pogresno postupilo kad je
samoinicijativno objavilo knjigu te je objavio ¢lanak u regionalnim novinama za koji je kasnije
kaZznjen zbog vrijedanja pravnog subjekta s javnim ovlastima. Njegova je zalba protiv te odluke
odbijena. Podnositelj je pred Sudom prigovorio svojoj osudi zbog klevete.
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Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izraZzavanja) Konvencije, utvrdivsi
da razlozi koje je iznijela portugalska Vlada, iako su bili relevantni, nisu bili dostatni da bi se
utvrdilo da je sporno mijesanje bilo nuzno u demokratskom drustvu i da nije postojao razuman
odnos razmjernosti izmedu ograniCenja prava podnositelja na slobodu izrazavanja koje je
proizaslo iz njegove osude i legitimnog cilja kojemu se tezilo, odnosno zastite vjerodostojnosti i
Casti opcinskog vijeca i povjerenja gradana u tu ustanovu. Sud je posebno utvrdio da komentari
podnositelja zahtjeva nisu presli granice dopustive kritike na temelju ¢lanka 10. Konvencije.
Granice dopustive kritike Sire su u odnosu na javnu ustanovu nego u odnosu na privatnu osobu
ili Cak politicara, posebice kad ustanova ima izvrSne ovlasti, kao Sto je slucaj u ovom predmetu.
U demokratskom sustavu njezini postupci ili propusti moraju podlijegati pommnom ispitivanju od
strane ne samo zakonodavnih i sudbenih vlasti ve¢ i medija i javnosti.

Novinari i izdavacka drustva

Radio France i drugi protiv Francuske

30. ozujka 2004.

Predmet se odnosio na osudu radijskih novinara nakon sto je u razdoblju od 24 sata na radiju
objavljen niz biltena u kojima se bivsem duznosniku potperfektu pripisala aktivha osobna uloga
u protjerivanju tisu¢u Zidova 1942. Podnositelji su posebno prigovorili da je doslo do povrede
njihova prava na Sirenje informacija zbog mjera i sankcija koje su im izrekli francuski sudovi.
Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije,
utvrdivsi da mjere koje su primijenjene protiv podnositelja zahtjeva nisu bile nerazmjerne
legitimnom cilju kojemu se teZilo, odnosno zastiti ugleda ili prava drugih, i da su se stoga mogle
smatrati nuznima u demokratskom drustvu. Sto se ti¢e konkretnih spornih objava, oni su doduse
citirali detaljan i dobro potkrijepljen ¢lanak i intervju objavljen u uglednom tjedniku. Medutim,
tvrdili su da je bivsi potperfektu priznao ,da je organizirao odlazak konvoja protjeranih osoba u
tranzitni kamp Drancy”. Prema Sudu, ta tvrdnja nije to¢no prikazala informacije iz objavljenog
¢lanka ili intervjua. Nadalje, iako su predmetne objave naknadno malo izmijenjene i u njima je
istaknuto da je doti¢na osoba zanijekala te optuzbe, izvorni bilten ipak je emitiran nekoliko puta.

Chauvy i drugi protiv Francuske

29. lipnja 2004.

Podnositelji zahtjeva u ovom predmetu bili su novinar i pisac, izdavacko drustvo i predsjednik tog
drustva. To je drustvo 1997. objavilo knjigu prvog podnositelja zahtjeva pod nazivom Aubrac-
Lyons 1943, u kojoj se govori o uhi¢enju glavnih voda pokreta otpora u Caluireu, ukljucujuci
Jeana Moulina i Raymonda Aubraca, od strane Klausa Barbiea. Nakon Sto su Raymond i Lucie
Aubrac podnijeli kaznenu prijavu, podnositelji zahtjeva proglaseni su krivima za kazneno djelo
klevete i nalozeno im je, inter alia, platiti kaznu i naknadu Stete. Ustvrdili su da je predmetnom
osudom povrijedeno njihovo pravo na slobodu izrazavanja.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije,
utvrdivsi da mijeSanje u pravo podnositelja na slobodu izrazavanja nije bilo nerazmjerno
legitimnom cilju kojemu se tezilo, odnosno zastiti ugleda supruznika Aubrac. Posebno naglasivsi
da je potraga za povijesnom istinom sastavni dio slobode izrazavanja, Sud je smatrao da njegova
zadaca nije odluciti o bitnom povijesnom pitanju, koje je dio kontinuirane rasprave medu
povjesnicarima i ¢ak dio javnog misljenja o dogadajima i nacinu na koji se oni tumace. Medutim,
kako bi utvrdio je li predmetna mjera bila nuzna u demokratskom drustvu, Sud je morao
odvagnuti interes javnosti da bude upoznata s okolnostima uhi¢enja Jeana Moulina u odnosu na
zahtjev za zastitu ugleda supruznika Aubrac, koji su sami bili jedni od glavnih aktera Pokreta
otpora.

Cumpana i Mazare protiv Rumunjske

17. prosinca 2004. (Veliko vijece)

Podnositelji zahtjeva, novinar i urednik lokalnih novina, napisali su c¢lanak o upravljanju
financijama lokalnog gradskog vijeca u kojem su gradskog vije¢nika i zamjenika gradonacelnika
optuzili za odredena kaznena djela i objavili su karikaturu u kojoj prikazuju kako se te osobe
vesele zbog svojih nedjela. Doticni vije¢nik podnio je kaznenu prijavu zbog uvrede i klevete.
Podnositelji zahtjeva prigovorili su da je njihova sloboda izrazavanja povrijedena zbog kaznene
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osude protiv njih koja je uslijedila nakon objave predmetnog c¢lanka.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije, utvrdivsi
da, iako je mijesanje u pravo podnositelja na slobodu izrazavanja moglo biti opravdano Zeljom
da se uspostavi ravnoteza izmedu razliCitih suprotstavljenih interesa (pravo na Sirenje ideja i
¢injenica te zastita ugleda predstavnika javne vlasti), kaznena sankcija i popratne zabrane koje
su im izreCene bile su ocigledno nerazmjerne legitimnom cilju kojemu se teZilo u pogledu njihove
naravi i tezine. U ovom je predmetu Sud posebno istaknuo da, iako mediji imaju duznost
obavijestiti javnost o pretpostavljenoj zloupotrebi od strane lokalnih izabranih predstavnika i
drzavnih duznosnika, izravno optuzivanje konkretnih pojedinaca navodenjem njihovih imena i
poloZaja stvara obvezu pruzanja dostatne Cinjeni¢ne osnove. Nadalje, pri ostvarivanju prava na
slobodu izrazavanja, novinari moraju postupati u dobroj vjeri kako bi pruzili to¢ne i pouzdane
informacije u skladu s novinarskom etikom. To nije bilo tako u ovom predmetu. Medutim, pri
reguliranju ostvarivanja prava na slobodu izrazavanja na nacin da se osigura odgovarajuca
zakonska zastita ugleda pojedinaca, drzave bi trebale izbjegavati poduzimati mjere koje bi medije
mogle odvratiti od ispunjavanja njihove uloge upozoravanja javnosti na ocitu ili pretpostavljenu
zloupotrebu javnih ovlasti. Osim toga, istrazivacki novinari mogli bi se suzdrzati od izvjesStavanja
o pitanjima od javnog interesa ako su izloZeni riziku od kazne zatvora ili zabrane obavljanja svoje
djelatnosti kao standardnih sankcija koje im se mogu izrec¢i za neopravdane napade na ugled
privatnih osoba.

Katamadze protiv Gruzije

14. veljace 2006. (odluka o dopustenosti)

Ovaj se predmet odnosio na osudu podnositeljice zahtjeva, novinarke, nakon objave uvodnika u
kojem se kritiziralo osnivaca i urednika te troje novinara drugih lokalnih novina. Oni su prigovorili
da je podnositeljica zahtjeva Sirila glasine putem tiska i da se izrazima upotrijebljenima u
spornome ¢lanku narusava njihovo dostojanstvo i ugled.

Sud je zahtjev proglasio nedopustenim kao ocigledno neosnovan. S obzirom na to da su
podnositelji prituzbe objektivno su prikazali da su sporne tvrdnje mogle dovesti do mijesanja u
njihova prava, Cinjenica da je domacim zakonom bilo propisano da podnositeljica zahtjeva mora
podnijeti dokaze u prilog istinitosti njezinih izjava nije sama po sebi u suprotnosti s ¢lankom 10.
(sloboda izrazavanja) Konvencije. Medutim, podnositeljica nije mogla dokazati da se nije radilo o
neopravdanom napadu ad hominem nepotrebno Stetnim komentarima. Odluka donesena protiv
nje stoga je predstavljala nuznu mjeru u demokratskom drustvu za zastitu ugleda i prava drugih.
Nadalje, s obzirom na to da se radilo o javhom vrijedanju tih pojedinaca bez valjanog opravdanja,
izreCena kazna nije se Cinila pretjerano teskom.

Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue protiv Belgije

9. studenoga 2006.

Podnositelji zahtjeva u ovom predmetu bili su izdavacko drustvo i njezin izdavac. Predmet se
odnosio na povlacenje iz prodaje i zabranu distribucije izdanja ¢asopisa Ciné Télé Revue u kojem
su objavljene biljeSke koje je istrazni sudac pripremio za sasluSanje pred parlamentarnim
istraznim povjerenstvom u predmetu Dutroux!. Podnositelji zahtjeva ustvrdili su da je tom
odlukom povrijedeno njihovo pravo na slobodu izrazavanja.

Sud je presudio da nije doslo do povrede c¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije,
utvrdivsi da se nije moglo smatrati da su ¢lanak o kojemu je rijeC i njegovo Sirenje doprinijeli bilo
kakvoj raspravi od opceg interesa za drustvo i da su razlozi kojima su belgijski sudovi opravdali
osudu podnositelja zahtjeva bili relevantni i dostatni. Sporno mijesanje stoga je bilo razmjerno
cilju kojemu se tezilo, odnosno zastiti ugleda ili prava drugih te je bilo nuzno u demokratskom
drustvu. U tom je predmetu Sud posebno primijetio da, iako javnost ima pravo biti obavijestena,
a radi se o osnovnhom pravu u demokratskom drustvu koje, u posebnim okolnostima, ¢ak moze
obuhvacati aspekte privatnog zZivota javnih osoba, objave kojima se nastoji jedino utaziti
znatizelja odredene publike o pojedinostima necijeg privatnog Zivota, neovisno o tome koliko je
ta osoba slavna, ne moze se smatrati doprinosom bilo kakvoj raspravi od opceg interesa za

! Predmet Dutroux” doveo je do kaznenog progona niza osumnji¢enih pedofila u Belgiji u 1990-ima. Glavni optuzenik,
Marc Dutroux, proglasen je 2004. krivim za otmicu, oduzimanje slobode, silovanje i ubojstvo nekoliko djevojcica i
osuden je na kaznu dozivotnog zatvora.
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drustvo.

Tonsbergs Blad AS i Haukom protiv Norveske

1. ozujka 2007.

Ovaj se predmet odnosio na naloge podnositeljima zahtjeva, izdavacu i glavnom uredniku novina,
da plate naknadu Stete i troSkove zbog novinskog ¢lanka u kojem je navedeno da se vodedi
industrijalac nalazi na popisu vlasnika kucanstava za koje postoji sumnja da su prekrsili lokalne
propise.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije, utvrdivsi
da razlozi koje su navele norveske vlasti, iako su bili relevantni, nisu bili dostatni da bi pokazali
da je mijesanje kojem se prigovorilo bilo nuzno u demokratskom drustvu. Ne postoji razuman
odnos razmjernosti izmedu ogranicenja prava podnositelja na slobodu izrazavanja i legitimnog
cilja kojemu se teZilo, odnosno zastite prava i ugleda industrijalca. Sud je u tom pogledu posebno
istaknuo da se clankom nije nastojalo nastetiti ugledu industrijalca ve¢ ukazati na problem za koji
je javnosti bilo od interesa da o njemu bude obavijestena. Clanak ujedno nije bio povezan samo
s njegovim privatnim Zivotom jer se odnosio na moguce nepostovanje, od strane javne osobe,
zakona i propisa Cija je svrha bila zastita ozbiljnih javnih interesa, iako u privatnoj sferi.

Colaco Mestre i SIC — Sociedade Independente de Comunicacao S.A. protiv Portugala
26. travnja 2007.

Ovaj se predmet odnosio na osudu zbog klevete protiv podnositelja zahtjeva, novinara i drustva
u kojem je bio zaposlen i koje je bilo vlasnik nacionalnog televizijskog kanala SIC, zbog komentara
novinara za vrijeme intervjua s tadasnjim glavnim tajnikom UEFA-e koji su emitirani u
televizijskom programu na kanalu SIC. U intervjuu je stavljen naglasak na optuzbe vezane uz
podmicivanje sudaca u Portugalu te postupke tadasnjeg predsjednika portugalske profesionalne
nogometne lige i predsjednika nogometnog kluba FC Porto.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izraZzavanja) Konvencije. Uzimajudi
u obzir sve aspekte predmeta, Sud je utvrdio da je u predmetu uspostavljena pravi¢na ravnoteza
izmedu potrebe za zastitom prava podnositelja na slobodu izrazavanja i zastitom prava i ugleda
podnositelja prituzbe. Medu ostalim je istaknuo da je potonji bio dobro poznat Siroj javnosti i da
je imao vaznu ulogu u portugalskom javnom Zivotu. Nadalje, intervju se nije odnosio na njegov
privatni Zivot vec isklju¢ivo na njegove javne aktivnosti u svojstvu predsjednika vodeceg
nogometnog kluba i predsjednika nogometne lige. Naposljetku, Sud je utvrdio da bi kaznjavanje
novinara novCanom kaznom, u kombinaciji s odlukom da on i televizijski kanal na kojem je
zaposlen moraju platiti naknadu Stete, moglo ozbiljno ugroziti doprinos medija raspravi o
pitanjima od javnog interesa i ne bi se trebalo primjenjivati ako za to ne postoje posebno Cvrsti
razlozi. U tim okolnostima, iako bi se razlozi kojima su portugalski sudovi opravdali osudu
podnositelja zahtjeva mogli smatrati relevantnima, oni nisu bili dostatni i, u skladu s time, nisu
sluzili ispunjenju izrazite drustvene potrebe.

Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske
22. listopada 2007. (Veliko vijece)
Vidi odjeljak ,Autori i izdavaci knjiga”.

Mihaiu protiv Rumunijske

4. studenoga 2008.

Podnositelj zahtjeva, novinar, osuden je i izreCena mu je novéana kazna zbog klevete te mu je
nalozeno platiti naknadu Stete jer je objavio ¢lanak u kojem je tvrdio da je drugi novinar prihvatio
luksuzni rucni sat od industrijske grupacije za vrijeme konferencije za tisak koju je organizirala
ta grupacija koja je, prema tvrdnjama iz doti¢nog ¢lanka, uzrokovala nesolventnost jednog od
najvec¢ih rumunjskih trgovackih drustava. Podnositelj zahtjeva posebice je ustvrdio da je
predmetna osuda za klevetu dovela do povrede njegova prava na slobodu izrazavanja.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije,
utvrdivsi da osuda podnositelja zahtjeva nije bila nerazmjerna legitimnom cilju kojemu se tezilo,
odnosno zastiti ugleda drugih i da se sporno mijesanje stoga moglo smatrati nuznim u
demokratskom drustvu. Sud je posebno smatrao da je podnositelj zahtjeva, zbog toga Sto je iznio
izravnu optuzbu protiv konkretne osobe te naveo njegovo ime i polozaj, snosio odgovornost za
pruzanje dostatne Cinjeni¢ne osnove u postupku koji se vodio protiv njega. Medutim, Sud u ovom
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predmetu nije bio uvjeren u navodnu dobru vjeru podnositelja zahtjeva. Naprotiv, smatrao je da
je podnositelj, kad je ponovio izjave koje se pripisuju tre¢im stranama, trebao postupati krajnje
strogo i s posebnom paznjom prije objave ¢lanka. Prema tome, s obzirom na nepostojanje dobre
vjere i bilo kakve ¢injeni¢ne osnove te iako je predmetni ¢lanak objavljen u kontekstu Sire i vrlo
aktualne rasprave u Rumunjskoj, prije svega o neovisnosti tiska, Sud je smatrao da stupanj
pretjerivanja ili provokacije u komentarima podnositelja prelazi granice onoga sto je obuhvaceno
novinarskom slobodom. Standard Verlags GmbH protiv Austrije (br. 2)

4. lipnja 2009.

Ovaj se predmet odnosio na osudu zbog klevete protiv izdavackog drustva podnositelja zahtjeva
zbog objave clanka u dnevnim novinara u vlasniStvu podnositelja zahtjeva u kojem su se
komentirale glasine da je supruga tadasnjeg austrijskog predsjednika namjeravala zatraziti
razvod i imala bliske kontakte s dvojicom muskaraca, austrijskim politiCarom i stranim
veleposlanikom.

Sud je presudio da nije doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije u ovom
predmetu. S obzirom na to da ¢ak i javne osobe mogu legitimno ocekivati da ce biti zasti¢ene od
Sirenja glasina povezanih s intimnim aspektima njihovih privatnih Zivota, Sud je utvrdio da je
predmetno mijesanje bilo nuzno u demokratskom drustvu radi zastite ugleda i prava drugih.
Nadalje, mjere nametnute drustvu podnositelju zahtjeva nisu bile nerazmjerne.

Kulis i Rozycki protiv Poljske

6. listopada 2009.

Prvi podnositelj zahtjeva u ovom predmetu vlasnik je izdavacke kuce koja je objavljivala tjednik
i dodatak za djecu. Drugi podnositelj bio je glavni urednik tog Casopisa. Predmet se odnosio na
objavu c¢lanka u dodatku u kojem su bili prikazani satiricki crtezi koji su se odnosili na reklamnu
kampanju za cCips od krumpira koji je reklamirao proizvodac hrane, a bila je namijenjena djeci.
Podnositelji su prigovorili da sankcija koja im je izreCena jer su objavili crtez nije bila opravdana.
Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije, utvrdivsi
da se razlozi poljskih sudova nisu mogli smatrati relevantnima i dostatnima da bi opravdali
mijeSanje koje je bilo nerazmjerno legitimnom cilju kojemu se tezilo, odnosno zastiti ugleda ili
prava drugih. Posebno je istaknuo da primarni cilj podnositelja zahtjeva nije bio obezvrijediti
kvalitetu cipsa, vec¢ podi¢i svijest o vrsti slogana koje je proizvodac upotrebljavao i o
neprihvatljivosti takvih taktika za povecanje prodaje. Nadalje, u obavljanju svoje duznosti Sirenja
informacija i ideja o pitanjima o javnog interesa, tisak moZze pribje¢i odredenom stupnju
pretjerivanja ili ¢ak provokacije. Iako je izricaj koji su podnositelji zahtjeva upotrijebili bio
preagresivan, on je bio samo reakcija na reklamnu kampanju koja je pokazala neosjetljivost i
nedostatak razumijevanja za dob i ranjivost djece. Stil izriCaja podnositelja zahtjeva stoga je bio
voden vrstom slogana na koje su reagirali i, u kontekstu, nije prekoracio ogranic¢enja koja se
namecu slobodnom tisku.

Ruokanen i drugi protiv Finske

6. travnja 2010.

Podnositelji zahtjeva bili su glavni urednik i novinar te izdavacko drustvo. Prigovorili su svojoj
osudi zbog klevete nakon objave clanka u kojem je navedeno da je lokalni bejzbolski tim u
rujnu 2000. silovao studenticu na zabavi organiziranoj radi proslave njihove pobjede na finskom
prvenstvu. Podnositeljima zahtjeva nalozeno je platiti viSe od 80.000,00 EUR kako bi se
nadoknadila Steta svakom ¢lanu bejzbolskog tima.

Sud je presudio da nije doslo do povrede c¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije,
utvrdivsi da su domadi sudovi uspostavili pravicnu ravnotezu izmedu suprotstavljenih interesa,
odnosno izmedu prava podnositelja na slobodu izrazavanja i prava na ugled navodnih pocinitelja
predmetnog kaznenog djela. Posebno je primijetio da je, prije nego sto mediji izvijeste javnost o
incidentu kao cinjenici, potrebno odvagnuti druge zahtjeve osim toga radi li se o pitanju od javnog
interesa. Pravo na presumpciju nevinosti i ugled treéih strana jednako je vazno, posebno kad se
radi o ozbiljnim optuzbama za seksualno zlostavljanje.

Brunet-Lecomte i Lyon Maq’ protiv Francuske
6. svibnja 2010.
Podnositelji zahtjeva bili su glavni urednik u dnevnim novinama i izdavac ¢asopisa. Prigovorili su
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svojoj osudi zbog klevete nakon Sto su u ¢lanku o islamistickim mrezama u Lyonu objavili tvrdnje
kojima se insinuiralo da je muslimanski profesor sudjelovao u teroristickim aktivnostima.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izraZzavanja) Konvencije, utvrdivsi
da je takva kazna bila nerazmjerna i da mijeSanje u ostvarivanje prava podnositelja na slobodu
izrazavanja stoga nije bilo nuzno u demokratskom drustvu. Sud je posebno primijetio da
uvredljive tvrdnje nisu bile liSene cinjeni¢ne osnove te da su, s obzirom na koli¢inu i ozbiljnost
navedenih izvora, provedenu istragu te umjerenost i razboritost u ¢lanku, podnositelji zahtjeva
postupali u dobroj vjeri. Nadalje, uvredljivi ¢lanci koji su objavljeni nedugo nakon teroristickih
napada 11. rujna 2001. doprinijeli su politickoj raspravi od neposrednog interesa, stavljajuci ju u
lokalni kontekst. Stoga, interesi podnositelja za Sirenje informacije i interes javnosti za primanje
informacija o temi od opceg interesa te njihove posljedice za cjelokupno podrucje Lyona prevladali
su nad pravom predmetnog profesora na zastitu njegova ugleda.

Uj protiv Madarske

19. srpnja 2011.

Novinar, podnositelj zahtjeva, prigovorio je zbog svoje osude za klevetu jer je u nacionalnim
dnevnim novinama ostro kritizirao kvalitetu dobro poznate sorte madarskog vina koju proizvodi
trgovacko drustvo u drzavnom vlasnistvu. Madarski sudovi presudili su da, iako podnositelj
zahtjeva ima pravo izraziti svoje misljenje o tom vinu, opisivanje vina rije¢ju ,sranje” bilo je
neopravdano uvredljivo i povrijedilo je pravo proizvodaca vina na dobar ugled.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izraZzavanja) Konvencije, utvrdivsi
da nuznost mijesanja u pravo podnositelja na slobodu izrazavanja nije bila uvjerljivo opravdana.
Posebno je istaknuo da postoji razlika izmedu narusSavanja ugleda pojedinca u pogledu njegova
drustvenog statusa, s posljedicama koje bi to moglo izazvati po dostojanstvo tog pojedinca, i
narusavanja komercijalnog ugleda trgovackog drustva, koje nema moralnu dimenziju. Osim toga,
u ¢lanku je iznesena vrijednosna prosudba ili misljenje kojim se prvenstveno nastojalo osvijestiti
javnost o nedostacima drzavnog vlasnistva, a ne obezvrijediti kvalitetu proizvoda tog trgovackog
drustva. Naposljetku, s obzirom na to da se u clanku propitkivalo vladinu politiku o zastiti
nacionalnih vrijednosti te ulogu privatnog poduzetnistva i stranih ulaganja, radilo se o pitanju od
javnog interesa u pogledu kojeg mediji imaju duznost Sirenja informacija i ideja, ¢ak i ako su
pretjerane ili provokativne. S obzirom na to da domadi sudovi nisu uzeli u obzir ta razmatranija,
Madarska nije mogla dokazati da je ogranienje bilo razmjerno.

Axel Springer AG protiv Njemacke

7. veljace 2012. (Veliko vijece)

Trgovacko drustvo podnositelj zahtjeva izdavaC je nacionalnih dnevnih novina s velikom
nakladom koji je u rujnu 2004. objavio ¢lanak na naslovnici o zvijezdi popularne televizijske serije
uhi¢enoj na festivalu piva u Miinchenu zbog posjedovanja kokaina. Taj je clanak dopunjen
detaljnijim ¢lankom na drugoj stranici novina. Odmah nakon objave c¢lanka glumac je ishodio
sudsku zabranu daljnjeg objavljivanja ¢lanka. Drustvo podnositelj prigovorilo je zbog izre¢ene
zabrane izvjestavanja o uhi¢enju i osudi predmetnog glumca.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije, utvrdivsi
da ogranicenja nametnuta drustvu podnositelju nisu bila razumno razmjerna legitimnom cilju
zastite ugleda ili prava drugih. Sud je posebno istaknuo da su se predmetni ¢lanci odnosili na
javne cinjenice iz sudskog postupka za koje se moze smatrati da su u odredenoj mjeri od opcéeg
interesa. Osim toga, glumac je bio dovoljno poznat da bi ga se moglo okarakterizirati kao javnu
osobu, a ¢injenica da je uhiéen u javnosti i da je aktivno trazio pozornost otkrivajuci pojedinosti
o svojem privatnom Zivotu u brojnim intervjuima znaci da je njegovo legitimno ocekivanje
djelotvorne zastite njegova privatnog Zivota bilo smanjeno. Nadalje, nista nije ukazivalo na to da
drustvo podnositelj nije provelo test razmjernosti izmedu svojih interesa u objavljivanju ¢lanaka
i prava glumca na postovanje njegova privatnog Zivota. Sto se ti¢e sadrzaja, oblika i posljedica
objave clanaka, u c¢lancima nisu otkrivene pojedinosti o privatnom Zzivotu glumca, ve¢ su se
odnosili uglavnom na okolnosti njegova uhi¢enja i ishod kaznenog postupka.

Tanadsoaica protiv Rumunijske
19. lipnja 2012.

Podnositelj zahtjeva, novinar, prigovorio je svojoj osudi za uvredu zbog toga Sto je objavio ¢lanak
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o onecis¢enju okolisa od strane jednog trgovackog drustva.

U ovom je predmetu sud ponovio da tisak ima klju¢nu ulogu u demokratskom drustvu i da, iako
ne smije prije¢i odredene granice, koje se prije svega odnose na zastitu ugleda i prava drugih,
ipak ima pravo Siriti, u skladu sa svojim duznostima i odgovornostima, informacije i ideje o svim
pitanjima od opceg interesa. Stoga je doslo do povrede clanka 10. (sloboda izrazavanja)
Konvencije, posebno jer se radilo o raspravi od opceg interesa, ¢lanak nije objavljen u loSoj vjeri
i imao je dostatnu cCinjeni¢nu osnovu.

Smolorz protiv Poljske

16. listopada 2012.

Ovaj se predmet odnosio na osudu podnositelja zahtjeva, novinara jer je nastetio dobrom ugledu
jednog od arhitekata spomenutih imenom i prezimenom u izrazito kritickom clanku koji je objavio
na temu arhitekture komunistickog doba u gradu Katowice u Poljskoj.

Sud je presudio da je doslo do povrede c¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije. Iako je
mijeSanje u slobodu izraZzavanja podnositelja zahtjeva bilo propisano zakonom i teZilo je
legitimnom cilju zastite ugleda drugih, Sud je zauzeo stav da su poljski sudovi bili prekomjerno
strogi i nisu dostatno razmotrili kontekst i prirodu spornog ¢lanka. Zahtijevanje od podnositelja
zahtjeva da dokaze istinitost svojih tvrdnji predstavljalo je nametanje nerazumne, ako ne i
nemoguce zadace. Sud je ponovio da je tisku, koji ima duznost komentirati pitanja od javnog
interesa, dopusten odreden stupanj pretjerivanja ili ¢ak provokacije. Naposljetku, iako je kazna
koja je bila izreCena podnositelju bila mala, vazno je to Sto se od njega zahtijevalo da se javno
ispriCa za svoje komentare.

Mladina D.D. Ljubljana protiv Slovenije

17. travnja 2014.

Ovaj se predmet odnosio na prigovor podnositelja zahtjeva izdavaca zbog toga Sto su mu
nacionalni sudovi nalozili da plati naknadu Stete parlamentarnom zastupniku jer ga je uvrijedio u
¢lanku o parlamentarnoj raspravi o pravnom priznavanju istospolnih odnosa. Clanak je objavljen
u ¢asopisu izdavaca u lipnju 2005. Podnositelj je posebno prigovorio da nacionalni sudovi nisu bili
voljni razotkriti Stetne, homofobne stereotipe i nisu uzeli u obzir da je pretjerani satiricki stil
¢lanka bio reakcija na kontroverzno ponasanje samog parlamentarnog zastupnika.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije. Istaknuo
da su granice prihvatljive kritike Sire kad je rijeC o politicaru, posebno kad je sam politicar dao
kontroverzne javne izjave, nego kad je rije¢ o privatnoj osobi. Nacionalni sudovi nisu dostatno
razmotrili ni kontekst u kojem je napisan ¢lanak izdavaca (intenzivna politicka rasprava) ni stil
kojim je pisan (koji se podudarao s provokativhim komentarima i ponaSanjem samog
parlamentarnog zastupnika). Clanak stoga nije predstavljao neopravdani napad ad hominem na
parlamentarnog zastupnika, veé¢ odgovor na javne istupe samog parlamentarnog zastupnika i,
posebno, na ponaSanje koje bi se moglo smatrati ismijavanjem homoseksualnih osoba i
promicanjem negativnih stereotipa. Prema tome, nacionalni sudovi nisu uspostavili pravi¢nu
ravnotezu izmedu suprotstavljenih interesa zastite ugleda ili prava parlamentarnog zastupnika i
prava izdavaca na slobodu izrazavanja.

Mustafa Erdogan i drugi protiv Turske
27. svibnja 2014.

Vidi odjeljak ,Nastavnici i predavaci na sveucilistima”.

Axel Springer AG protiv Njemacke (br. 2)

18. srpnja 2014.

Ovaj se predmet odnosio na objavu c¢lanka u dnevnim novinama Bild u kojem su ponovljene
sumnje i dvojbe zamjenika predsjednika kluba zastupnika Slobodne demokratske strane (FDP) u
parlamentu u pogledu uvjeta i okolnosti koji su prethodili imenovanju bivSeg kancelara Schrodera
na mjesto predsjednika nadzornog odbora njemacko-ruskog konzorcija. Drustvo podnositelj
zahtjeva tvrdilo je da je doslo do povrede njegova prava na slobodu izrazavanja.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije, utvrdivsi
da Bild nije presao granice novinarske slobode kad je objavio sporni odlomak i da njemacki sudovi
nisu utvrdili da je postojala izrazita drustvena potreba da se zastiti ugled bivSeg saveznog
kancelara Gerharda Schrodera i da prednost nad pravom tiska na slobodu izrazavanja. Sud je
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posebno istaknuo da se predmet odnosio na pitanja od javnog interesa i da je bivsi kancelar,
bududi da je obnasao jednu od najvisih politickih duznosti u Saveznoj Republici Njemackoj, bio
obvezan pokazati znatno vedi stupanj tolerancije od privatne osobe.

Stankiewicz i drugi protiv Poljske

14. listopada 2014.

Podnositelji zahtjeva bili su dvoje novinara i izdava¢ nacionalnih dnevnih novinara u kojima je
oboje novinara radilo. Predmet se odnosio na ¢lanak koji su objavili u tim novinama, u kojem su
tvrdili da je visi duznosnik u Ministarstvu zdravstva bio upleten u koruptivne radnje. Podnositelji
su prigovorili da je odlukama poljskih sudova povrijedeno njihovo pravo na slobodu izrazavanja.
Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izraZzavanja) Konvencije, posebno
utvrdivsi da poljska pravosudna tijela nisu pazljivo provela test razmjernosti izmedu prava na
Sirenje informacija i zasStite ugleda ili prava drugih. Iako su razlozi kojima je Poljska nastojala
opravdati mijeSanje u pravo podnositelja na slobodu izrazavanja bili relevantni, nisu bili dostatni
da bi pokazali da je to mijeSanje bilo nuzno u demokratskom drustvu.

Erla Hlynsdottir protiv Islanda (br. 2)

21. listopada 2014.

Predmet se odnosio na prigovor novinarke koja je osudena za klevetu nakon Sto je 2007. objavila
¢lanak o visokoistaknutom kaznenom predmetu koji je ukljuCivao direktora centra za
rehabilitaciju i njegovu suprugu koje se sumnjicilo za seksualno zlostavljanje.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije. Posebno
je utvrdio da islandski sudovi svoju presudu nisu temeljili na relevantnim i dostatnim razlozima
koji pokazuju da je podnositeljica postupala u loSoj vjeri ili bez duzne revnosti. Nadalje, nisu
uspostavili ravnotezu izmedu njezina prava kao novinarke na slobodu izrazavanja i prava supruge
direktora na ugled.

Haldimann i drugi protiv Svicarske

24. veljace 2015.

Ovaj se predmet odnosio na osudu Cetvero novinara jer su skrivenom kamerom snimili i emitirali
intervju s privatnim posrednikom u osiguranju u okviru televizijskog dokumentarca kojim se
nastojalo javno prokazati zavaravajuée savjete posrednika u osiguranju. Podnositelji zahtjeva
prigovorili su da su njihova osuda i izreCena novcana kazna predstavljale nerazmjerno mijeSanje
u njihovo pravo na slobodu izrazavanja.

U ovom je predmetu Sud prvi put pozvan ispitati zahtjev podnesen u vezi s upotrebom skrivenih
kamera od strane novinara radi iznoSenja javnih informacija o temi od opceg interesa, pri cemu
snimana osoba nije bila snimana u nekom osobnom svojstvu, ve¢ kao predstavnik odredene
kategorije profesije. Sud je presudio da je u predmetu podnositelja doslo do povrede ¢lanka 10.
(sloboda izrazavanja) Konvencije, posebno s obzirom na to da mijeSanje u privatni Zivot
posrednika, koji je odbio priliku da iznese svoja stajaliSta o predmetnom intervjuu, nije bilo
dovoljno ozbiljno da bi nadvladalo javni interes za informacije o nepravilnom radu u podrudju
posredovanja u osiguranju. Sud je nadalje ustvrdio i da su podnositelji zasluzili povjerenje u vezi
s njihovom zZeljom da se pridrzavaju novinarske etike kako je definirana u Svicarskom pravu,
navodedi kao primjer njihovu ograni¢enu upotrebu skrivene kamere.

Hlynsdottir protiv Islanda (br. 3)

2. lipnja 2015.

Predmet se odnosio na postupak zbog klevete protiv podnositeljice zahtjeva, novinarke, nakon
objave clanka o kaznenom postupku koji je bio u tijeku protiv muskarca osumnji¢enog za uvoz
velike koli¢ine kokaina na Island. Nakon Sto je prvostupanjski sud prvotno odlucio u korist
podnositeljice zahtjeva, Vrhovni sud preinacio je presudu. Ujedno je nalozio njoj i izdavacu da
oSteceniku plate naknadu Stete.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije. Slozio se
da je obrazlozenje islandskog Vrhovnog suda bilo relevantno za legitiman cilj zastite prava i
ugleda muskarca osumnji¢enog za navedeno kazneno djelo koji je kasnije osloboden optuzbi za
uvoz droge. Medutim, smatrao je da razlozi koje je naveo Vrhovni sud nisu bili dostatni da bi
pokazali da je mijeSanje u prava podnositeljice bilo nuzno u demokratskom drustvu. Konkretno,
bilo je jasno iz ¢lanka da je postupak bio u tijeku i da u relevantno vrijeme jos nije bio dovrsen.
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Nadalje, u spornoj izjavi upotrijebljena je to¢na formulacija iz optuznice te nije bilo razloga da
podnositeljica smatra da se ne moze osloniti na optuznicu.

Morar protiv Rumunjske

7. srpnja 2015.

Predmet se odnosio na kaznenu osudu i gradansku odgovornost novinara zaposlenog u satiricnom
tjedniku za klevetu politickog savjetnika kandidata na izborima. Podnositelj je tvrdio da je time
onemogucen u ostvarivanju svoje slobode izrazavanja.

U ovom je predmetu Sud posebno ponovio da, iako je drzavama ugovornicama dopusteno, ili su
¢ak obvezne, regulirati ostvarivanje slobode izrazavanja kako bi osigurale odgovarajuéu zakonsku
zastitu ugleda pojedinaca, to ne mogu ciniti na nacin kojim bi se medije i tvorce javnog misljenja
moglo odvratiti od ispunjavanja njihove uloge iznoSenja pitanja od opceg interesa javnosti, kao
Sto su odnosi izmedu javnih osoba i bivSeg represivnog rezima u Rumunjskoj iz razdoblja prije
1989. Uzimajudi u obzir prije svega vaznost rasprave o pitanju od opceg interesa u kontekstu
koje su sporni komentari izneseni te iznos naknade Stete koji je podnositelju bilo nalozeno platiti,
Sud je presudio da mijesanje u slobodu izrazavanja podnositelja nije bilo opravdano relevantnim
i dostatnim razlozima. Stoga je presudio da je doslo do povrede clanka 10. (sloboda
izrazavanja) Konvencije jer se mijeSanje nije moglo smatrati nuznim u demokratskom drustvu u
smislu ¢lanka 10.

De Carolis i France Télévisions protiv Francuske

21. sije¢nja 2016.

Ovaj se predmet odnosio na optuzbu za klevetu koju je iznio saudijski princ Turki Al Faisal zbog
dokumentarca emitiranog na televizijskom kanalu France 3 o prijavama koje su podnijele obitelji
zrtava teroristickog napada od 11. rujna 2001. Prvi podnositelj i novinar koji je snimio
dokumentarac proglaseni su krivima za javnu klevetu pojedinca, princa Turkija Al Faisala, koji se
ukljucio u postupak kao ,gradanska stranka”. Utvrdena je gradanska odgovornost televizijskog
kanala France 3 za nastalu Stetu. Podnositelji su prigovorili da je doSlo do povrede njihova prava
na slobodu izrazavanja.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izraZzavanja) Konvencije, utvrdivsi,
nakon detaljnog ispitivanja predmeta, da nacin na koji su se novinari bavili tom temom nije bio
protivan standardima odgovornog novinarstva. Kad je rije¢ o sankcijama, novCana kazna izre¢ena
prvom podnositelju zahtjeva i utvrdena gradanska odgovornost kanala France 3 predstavljale su
nerazmjerno mijeSanje u njihovo pravo na slobodu izraZzavanja koje nije bilo nuzno u
demokratskom drustvu. U ovom je predmetu Sud posebno primijetio da su se Cinjenice o kojima
se izvjeStavalo odnosile na temu od opceg interesa. Nadalje je istaknuo da je princ Turki Al Faisal
bio na istaknutom polozaju u Kraljevini Saudijskoj Arabiji i ponovio je da su granice dopustive
kritike Sire kad je rije¢ o drZzavnim sluzbenicima i duznosnicima koji djeluju u javnom svojstvu za
vrijeme obavljanja svojih sluzbenih duznosti nego kad je rije¢ o obi¢nim privatnim osobama.

Bédat protiv Svicarske

29. ozujka 2016. (Veliko vijece)

Ovaj se predmet odnosio na izricanje nov¢ane kazne novinaru jer je objavljivanjem dokumenata
narusio povjerljivost sudske istrage u kaznenom postupku pokrenutom protiv vozaca kojem je
odreden istrazni zatvor jer je automobilom udario skupinu pjeSaka i pritom usmrtio troje i ozlijedio
jo$ osam osoba, prije nego sto je skocio s mosta.

Sud je presudio da nije doslo do povrede c¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije,
utvrdivsi da je novéana kazna izreCena podnositelju zahtjeva bila opravdana. Posebno je smatrao
da je objava clanka koji je navodio Citatelje premda odredenim zakljuécima u vrijeme kad je
istraga jos bila u tijeku za sobom povlacila inherentni rizik od utjecanja na vodenje postupka, sto
je samo po sebi opravdavalo odluku domacih vlasti da donesu odvracuju¢e mjere, kao sSto je
zabrana otkrivanja povjerljivih informacija. Iako je prihvatio tvrdnju da je optuzenik mogao
pribje¢i gradanskopravnim pravnim sredstvima kako bi prigovorio zbog mijesanja u njegov
privatni zivot, Sud je ipak smatrao da cCinjenica da u domaéem pravu postoje pravna sredstva
kojima je optuzenik mogao pribjeéi ne oslobada drzavu od njezine pozitivne obveze da stiti
privatni zivot svih osoba optuzenih u kaznenom postupku. Naposljetku, Sud je presudio da kazna
izreCena novinaru zbog povrede tajnosti, kojom se nastojalo zastititi pravilno funkcioniranje
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pravosudnog sustava i prava optuzenika na posteno sudenje i poStovanje njegova privatnog
zivota, nije predstavljala nerazmjerno mijesanje u ostvarivanje njegova prava na slobodu
izrazavanja.

Nadtoka protiv Rusije

31. svibnja 2016.

Ovaj se predmet odnosio na kaznenu osudu, zbog uvrede, novinara i glavnhog urednika
(podnositelja zahtjeva) novina u kojima je objavljen uvredljivi ¢lanak, koji je sadrzavao izraz
.neki lopovski Covjek iz Altaja koji je zauzeo ugodno visok polozaj” koji se odnosio na
gradonacelnika Novocerkaska u relevantno vrijeme.

Sud je presudio da nije doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije. Utvrdio
je posebno da se uvredljivim c¢lankom nastojalo prigovoriti korupciji gradonacelnika
Novocerkaska. Tema te vrste pitanje je od javnog interesa i rasprava o njoj doprinijela je politickoj
raspravi. Kad je rije¢ o postupku, Sud je nadalje istaknuo da domadi sudovi nisu ni u kojoj fazi
odvagnuli pravo na postovanje ugleda gradonacelnika NovocCerkaska, koji je bio meta ¢lanka, i
pravo na slobodu izrazavanja podnositelja zahtjeva, glavnog urednika. Prema misljenju Suda, to
je bio problemati¢an propust. Sud je istaknuo da su vlasti imale samo posebno ogranicen
manevarski prostor i zakljucio je da mijeSanje kojem je podnositelj prigovorio nije bilo nuzno u
demokratskom drustvu za zastitu ugleda i prava drugih.

Dorota Kania protiv Poljske

19. srpnja 2016.

Ovaj se predmet odnosio na osudu podnositeljice zahtjeva za klevetu nakon sto je objavila ¢lanak
u nacionalnom tjedniku u kojem je tvrdila da je komunistic¢ka tajna policija stvorila poljsku mafiju
i stitila ju tijekom 1980-ih. U ¢lanku je tvrdila i da su drzavni sluzbenici, koji su postali ¢lanovi

......

jos uvijek ukljuceni u uspjesan svijet organiziranog kriminala.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije,
utvrdivsi da osuda podnositeljice zahtjeva i izre¢ena kazna nisu bile nerazmjerne legitimnom cilju
kojemu se tezilo, odnosno zastiti ugleda ili prava drugih. Poljske vlasti stoga su mogle razumno
utvrditi da je mijesanje u ostvarivanje njezina prava na slobodu izrazavanja bilo nuzno u
demokratskom drustvu radi zastite ugleda i prava drugih. Vidi takoder: Dorota Kania protiv
Poljske (br. 2), presuda od 4. listopada 2016.

Kapsis i Danikas protiv Grcke

19. sije¢nja 2017.

Ovaj se predmet odnosio na dosudivanje naknade Stete u iznosu od 30.000,00 EUR protiv
direktora dnevnih novina (prvi podnositelj zahtjeva) i novinara (drugi podnositelj zahtjeva),
zajedno s vlasnikom novina, za novinski ¢lanak u kojem je glumica imenovana u savjetodavni
odbor za subvencije koje dodjeljuje nadlezno tijelo za kazalista opisana kao ,, potpuno nepoznata”.
Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije. Utvrdio je
posebno da grcke vlasti nisu navele relevantne i dostatne razloge kojima bi opravdale dosudivanje
naknade Stete protiv novinara, zauzimajudi stav da sankcija nije bila razmjerna legitimnom cilju
kojemu se tezilo (zastita ugleda ili prava drugih) i da presuda nije ispunjavala izrazitu drustvenu
potrebu. U tom je pogledu Sud istaknuo, inter alia, da domaci sudovi uvredljive komentare nisu
stavili u op¢i kontekst predmeta kako bi ocijenili namjeru dvoje novinara, koji su zapravo bili
prilicno naklonjeni imenovanju doti¢ne glumice; ona je imenovana na polozaj koji je u biti politicki
i trebala je oCekivati da ¢e njezino imenovanje biti podvrgnuto pomnom ispitivanju od strane
tiska, pa Cak i ostroj kritici; podnositeljima je nalozeno platiti naknadu Stete, a da se nije
analizirala njihova financijska situacija, te bi takve sankcije neizbjeZno obeshrabrile novinare u
nastojanjima da doprinesu javnoj raspravi o pitanjima od interesa za Siru zajednicu.

Olafsson protiv Islanda

16. ozujka 2017.

Podnositelj zahtjeva bio je urednik internetske medijske stranice Pressan. Objavljivao je c¢lanke
u kojima je insinuirao da je politicki kandidat seksualno zlostavljao djecu. Vrhovni sud Republike
Island proglasio je podnositelja odgovornim za klevetu. Podnositelj je prigovorio Sudu da je tim
utvrdivanjem odgovornosti povrijedeno njegovo pravo na slobodu izrazavanja.
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Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izraZzavanja) Konvencije, utvrdivsi
da Vrhovni sud Republike Island nije uspostavio razumnu ravnotezu izmedu mjera kojima se
ograni¢ava sloboda izrazavanja podnositelja zahtjeva i legitimnog cilja zastite ugleda drugih.
Konkretno, Sud je smatrao da utvrdivanje odgovornosti za klevetu nije bilo nuzno u
demokratskom drustvu, s obzirom na okolnosti predmeta. Osoba na koju se navodi odnose
kandidirala se za politicku funkciju i trebala je ocekivati pomnu pozornost javnosti. Nadalje, ¢lanci
0 njemu objavljeni su u dobroj vjeri, u skladu s uobi¢ajenim novinarskim standardima, te su
doprinijeli raspravi od javnog interesa. Osim toga, iako su ti navodi bili klevetnicki, nije ih iznosio
sam podnositelj, ve¢ druge osobe. Naposljetku, politicki kandidat odlucio je da nece tuziti osobe
koje su iznosile te tvrdnje te je stoga mozda sprijeCio podnositelja zahtjeva da dokaze da je
postupao u dobroj vjeri i da se uvjerio u istinitost navoda.

Milisavljevi¢ protiv Srbije

4. travnja 2017.

Predmet se odnosio na prigovor novinarke zbog njezine osude za uvredu nakon Sto je napisala
Clanak o Natasi Kandi¢, poznatoj aktivistici za |ljudska prava. Srpski sudovi zakljucili su da je
podnositeljica zahtjeva, zbog toga Sto jednu konkretnu recenicu (,Kandiceva [je] nazivana
vjesticom i prostitutkom”) nije stavila u navodnike, preSutno podrzala tu tvrdnju kao da je
njezina.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije, utvrdivsi
da je reakcija srpskih vlasti na ¢lanak podnositeljice bila nerazmjerna. Sud je posebno smatrao
da je c¢ak i bez navodnika bilo ocito da ta recenica, koju je napisao drugi novinar i koja je
prethodno objavljena u drugom c¢asopisu, nije predstavljala osobno misljenje podnositeljice o gdi
Kandi¢, vec¢ da je ona samo prenosila nacin na koji drugi dozivljavaju gdu Kandié. Nadalje, domacdi
sudovi, time Sto su svoje obrazloZzenje ogranicili na izostanak navodnika, u potpunosti su
propustili provesti test razmjernosti izmedu prava gde Kandi¢ na ugled i prava podnositeljice na
slobodu izrazavanja i njezine duznosti da, kao novinarka, Siri informacije od opcéeg interesa.

Novaya Gazeta i Milashina protiv Rusije

3. listopada 2017.

Ovaj se predmet odnosio na postupak zbog klevete protiv izdavackog drustva i novinarke nakon
objave dvaju clanaka o potonu¢u podmornice ruske mornarice s nuklearnim krstareé¢im
projektilima , Kursk” u Barentsovu moru u kolovozu 2000. i istrazi o tom incidentu. Konkretno, u
tim su clancima izvijestili o izjavama srodnika jedne od Zrtava i njegova odvjetnika da su
sluzbenici koji su vodili istragu, koja je na kraju prekinuta, bili krivi za zloupotrebu polozaja i
ovlasti.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije. Posebno
je smatrao da su izdavac i novinarka proglaseni odgovornima zbog izvjeStavanja o misljenjima
treéih strana. Iako bi za kazZnjavanje novinara koji je pomogao u Sirenju izjava neke druge osobe
bilo potrebno navesti posebno snazne razloge, nacionalni sudovi nisu naveli nikakve takve
razloge. Smatrali su potpuno irelevantnim pitanje je li novinarka iznijela vlastita stajalista ili
stajalista trece strane. Opcenito, Cini se da se obrazloZzenje nacionalnih sudova u tom predmetu
temeljilo na pretpostavci da zastita ugleda podnositelja tuzbe previadava nad slobodom
izrazavanja u svim okolnostima.

Eker protiv Turske

24. listopada 2017.

Predmet se odnosio na zahtjev da podnositelj, izdavac novina, objavi odgovor s ispravkom ¢lanka
koji je napisao i objavio u svojim novinama, a u kojem je kritizirao lokalno udruzenje novinara i
tvrdio da je njegovo postupanje u suprotnosti s njegovim glavnim ciljevima i da viSe ne ispunjava
svoju svrhu. Odgovor je napisalo lokalno udruzenje novinara kao reakciju na te kritike. Podnositelj
je posebno prigovorio tomu Sto je primoran objaviti tekst kojim se ispravlja njegov ¢lanak; prema
njegovu misljenju, to je nastetilo njegovu ugledu i dostojanstvu i predstavljalo je mijeSanje u
njegovu slobodu izraZzavanja.

Sud je presudio da nije doslo do povrede c¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije.
Posebno je tvrdio da su domacdi sudovi uspostavili pravicnu ravnotezu izmedu prava podnositelja
na slobodu izrazavanja i prava lokalnog udruzenja novinara na zastitu ugleda. Sud je smatrao da
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odgovor nije prelazio granice dopustive kritike i da je nalog za objavu [ispravka] bio razmjeran
cilju kojemu se tezilo, odnosno zastiti ugleda i prava drugih. Nadalje, od podnositelja se nije
trazilo da izmijeni sadrZaj svojeg Clanka i niSta ga nije sprjecavalo u tome da ponovno objavi
svoju verziju c¢injenica.

Frisk i Jensen protiv Danske

5. prosinca 2017.

Ovaj se predmet odnosio na dva danska novinara koja su radila za nacionalnu televizijsku postaju
i njihovu osudu za klevetu nakon emitiranja programa u kojem se kritiziralo lijeCenje raka u
SveuciliSnoj bolnici u Kopenhagenu. Danski sudovi zakljucili su da su podnositelji svojim
programom kod gledatelja neosporno ostavili dojam da je u bolnici doslo do nesavjesnog
lijeCenja. Posebno su utvrdili da se programom optuzilo bolnickog savjetnika za rak da se radije
sluzi kemoterapijom u kojoj se upotrebljavao samo testni proizvod kako bi povecao svoj
profesionalni prestiz i osobne financije te da je to uzrokovalo smrt ili skraceni Zivotni vijek nekih
pacijenata.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije,
utvrdivsi da je osuda podnositelja zbog klevete bila opravdana. Sud se slozio s odlukama danskih
sudova, smatrajuéi da su uspostavili pravicnu ravnotezu izmedu prava novinara na slobodu
izrazavanja i prava bolnice i savjetnika na zastitu njihova ugleda. Konkretno, Sud nije vidio razlog
dovoditi u pitanje zaklju¢ak domacih sudova da je program bio cinjeni¢no netocan. Takoder se
sloZio da su te netoCne optuzbe, koje su plasirane na nacionalnoj televiziji u udarnom terminu,
imale znatne negativne posljedice, prije svega javno nepovjerenje u kemoterapiju koja se
upotrebljavala u toj bolnici.

Sallusti protiv Italije

7. ozujka 2019.

Podnositelj zahtjeva, novinar, proglasen je krivim za klevetu te je kaznjen novéanom kaznom i
kaznom zatvora, dio koje je izdrzao u kuénom pritvoru. Nacionalni sudovi utvrdili su da se u
¢lancima objavljenima pod njegovom kontrolom lazno izvjesStavalo da su roditelji i sudac koji
odlucuje o skrbnistvu prisilili 13-godisnju djevojcicu na pobacaj, unatoC pojasnjenjima u tisku
objavljenima dan ranije da je djevojcica Zeljela pobaciti.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije, utvrdivsi
da je kazna izreCena nakon podnositeljeve osude za klevetu bila ocigledno nerazmjerna. Prihvatio
je da je mijeSanje u podnositeljevu slobodu izrazavanja trebalo zastititi ugled i prava 13-godisnje
djevojcice i njezinih roditelja, kao i suca koji odluCuje o skrbnistvu, te se sloZio s utvrdenjima
nacionalnih sudova da su u ¢lancima pod podnositeljevom kontrolom iznesene lazne informacije,
unato¢ pojasnjenjima objavljenima dan ranije. On je stoga tesko nastetio cCasti i pravima
ukljucenih osoba na privatnost. Medutim, sud je utvrdio da nije bilo opravdanja za izricanje kazne
zatvora i da je takva sankcija nadiSla ono Sto bi se smatralo ,nuznim” ograni¢enjem prava
podnositelja na slobodu izrazavanja.

Freitas Rangel protiv Portugala

11. sije¢nja 2022.

Ovaj se predmet odnosio na osudu podnositelja zahtjeva, vrlo poznatog novinara, za njegove
izjave o profesionalnim udruZenjima sudaca i drzavnih odvjetnika na saslusanju pred
parlamentarnim odborom. Konkretno, povezao je pravosude i tuziteljstvo s, medu ostalim,
mijeSanjem u politiku i rasirenim krSenjima povijerljivosti. Osudeni je morao platiti ukupno
56.000,00 EUR kazne i naknade stete.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije, utvrdivsi
da domadi sudovi nisu dali odgovarajuée obrazloZzenje za njihovo mijeSanje u prava podnositelja
na slobodu govora te da mijeSanje nije bilo nuzno i demokratskom drustvu. Sud je posebno
ponovio da zastita ugleda pravnog subjekta nema istu teZinu kao zastita ugleda ili prava
pojedinaca. U ovom je predmetu primijetio da se obrazlozenje Zalbenog suda temeljilo iskljucivo
na pravima profesionalnih udruzenja, umjesto da se proveo test razmjernosti izmedu njihovih
prava i prava podnositelja zahtjeva. Sud je ujedno utvrdio da su kazna i naknada Stete bile
potpuno nerazmjerne i da su morale imati obeshrabrujudi uc¢inak na politicku raspravu.
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000 Memo protiv Rusije

15. ozujka 2022.2

Ovaj se predmet odnosio na tuzbu za klevetu koju je podnijela Uprava regije Volgograd protiv
internetskog medija u vlasnistvu trgovackog drustva podnositelja zahtjeva, nakon objave ¢lanka
u kontekstu obustave prijenosa 5.294.000,00 RUB (ruskih rublja) subvencija iz regije Volgograd
u grad Volgograd. Drustvo podnositelj zahtjeva prigovorilo je da je doslo do mijeSanja u njegovo
pravo na slobodu izrazavanija.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije, utvrdivsi
da postupak zbog klevete i posljedicno mijeSanje nisu imali ,legitiman cilj” u skladu s
Konvencijom. Posebno je istaknuo da, iako je zastita ugleda pravo na temelju ¢lanka 8. (pravo
na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota) Konvencije, napad na reputaciju morao je biti
dovoljno ozbiljan da opravda zastitu na temelju te odredbe. Nadalje, kad je rije€ o javnim tijelima,
Sud je istaknuo da je utvrdio da mjera kojom se zabranjuju izjave kojima se kritiziraju postupci
ili propusti izabranog tijela moze biti opravdana samo u iznimnim okolnostima. Dodao je da se
drzavna izvrsna tijela bitno razlikuju od trgovackih drustava u drzavnom vlasnistvu ili drugih
pravnih subjekata jer se potonji moraju natjecati na trzistu. Ugled im je stoga bio bitan da bi
privukli i zadrzali kupce. S druge strane, izvrsna tijela financiraju porezni obveznici. Sud je ujedno
ponovio da se dopustanjem drzavnim izvrsnim tijelima da pokrenu postupke zbog klevete protiv
medija medijima namece nerazmjeran teret. U ovom je predmetu Sud smatrao da nije postojao
interes za zastitu komercijalnog uspjeha Uprave regije Volgograd koji bi potencijalno opravdao
tuzbu, niti su navodi o kojima je rije¢ nastetili zaposlenicima te organizacije.

Vidi takoder, medu ostalim:

Kieser i Tralau-Kleinert protiv Njemacke
2. prosinca 2014. (odluka o dopustenosti)

Koutsoliontos i Pantazis protiv Grcke
22. rujna 2015.

Ziembinski protiv Poljske (br. 2)
5. srpnja 2016.

Medipress-Sociedade Jornalistica, Lda protiv Portugala
30. kolovoza 2016.

Verlagsgruppe News GmbH protiv Austrije

24 25. listopada 2016.

Kunitsyna protiv Rusije

13 13. prosinca 2016.

Verlagsgruppe Droemer Knaur GmbH & Co. KG protiv Njemacke
19. listopada 2017.

Antunes Emidio protiv Portugala i Soares Gomes da Cruz protiv Portugala
24 24. rujna 2019. (presuda odbora)

Dareskizb Ltd protiv Armenije
18. svibnja 2021. (presuda odbora)

Gheorghe-Florin Popescu protiv Rumunijske
12. sije¢nja 2021.

Milosavljevié protiv Srbije

25 25. svibnja 2021.

Milosavljevié (br. 2) protiv Srbije
21. rujna 2021.

2, Ova ¢e presuda postati kona¢na pod okolnostima utvrdenima u ¢lanku 44. stavku 2. (konacne presude) Europske
konvencije o ljudskim pravima.
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Novaya Gazeta protiv Rusije
28. rujna 2021. (presuda odbora)

Biancardi protiv Italije
25. studenoga 2021.

Pal protiv Ujedinjenog Kraljevstva
30. studenoga 2021.

Novaya Gazeta i drugi protiv Rusije
14 14. prosinca 2021. (presuda odbora)

Pretorian protiv Rumunjske
24. svibnja 2022.3

Odvjetnici

Alfantakis protiv Grcke

11. veljace 2010.

Podnositelj zahtjeva bio je odvjetnik popularnoga grckog pjevaca u predmetu koji je dobio znatnu
medijsku pozornost, a u kojem se pjevaca suprotstavljalo njegovoj supruzi u vezi s optuzbama
za prijevaru i krivotvorenje dokumenata. Prigovorio je zbog parni¢ne presude protiv njega kojom
mu je naloZeno platiti naknadu jer je povrijedio prava osobnosti javnog tuZitelja Zalbenog suda
u Ateni nakon Sto je iznio svoje misljenje o kaznenom postupku o kojemu je bila rije¢ uzivo za
vrijeme emitiranja glavnog informativnog programa na grckoj televiziji.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izraZzavanja) Konvencije, utvrdivsi
da, iako nije sporno da je mijeSanje od strane grckih vlasti u pravo podnositelja zahtjeva na
slobodu izraZzavanja bilo propisano zakonom i da je teZilo legitimnom cilju zastite ugleda drugih,
parni¢na presuda kojom mu je naloZeno platiti naknadu Stete javnom tuzitelju nije ispunjavala
izrazitu drustvenu potrebu. U tom je pogledu posebno primijetio da su domadi sudovi zanemarili
opsezno medijsko izvjeStavanje o predmetu, u kontekstu kojeg je pojavljivanje podnositelja
zahtjeva u televizijskom informativnom programu vise ukazivalo na namjeru da brani tvrdnje
svojeg klijenta u javnosti nego na Zelju da dovede u pitanje karakter javnog tuzitelja. Nadalje,
nisu uzeli u obzir ¢injenicu da su komentari emitirani uzivo i da ih stoga nije mogao preformulirati.

Reznik protiv Rusije

4. travnja 2013.

Ovaj se predmet odnosio na postupak zbog klevete protiv predsjednika Odvjetnicke komore
Grada Moskve zbog njegovih kritickih izjava u televizijskoj emisiji uzivo o ponasanju muskih
zatvorskih Cuvara koji su pretrazili odvjetnicu koja je zastupala istaknutog poduzetnika.
Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je njegovo pravo na slobodu izrazavanja bilo nerazmjerno
ograniceno.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije, utvrdivsi
da podnositelj nije preSao granice prihvatljive kritike, da je njegova izjava imala dostatnu
¢injeni¢nu osnovu i da najviSeg suda u Moskvi, koji ga je proglasio krivim za klevetu, nije temeljio
svoju odluku na prihvatljivoj ocjeni relevantnih ¢injenica. Konkretno, Gradski sud nije proveo test
razmjernosti izmedu potrebe za zastitom ugleda tuzitelja i javnog interesa. Nadalje, iako je
podnositelj trebao platiti samo zanemariv iznos naknade Stete, pokretanje postupka zbog klevete
protiv njega moglo je imati odvracajuci uc¢inak kad je rije¢ o njegovoj slobodi izraZzavanja.

Fuchs protiv Njemacke

27. sijeCnja 2015. (odluka o dopustenosti)

Ovaj se predmet odnosio na prigovor odvjetnika zbog kaznenih i stegovnih sankcija koje su mu
izreCene zbog, medu ostalim, klevetnickih izjava protiv vjeStaka tuZziteljstva koje je odvjetnik
iznio dok je zastupao svojeg klijenta.

Sud je podnositeljev prigovor na temelju ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije proglasio
nedopustenim kao ocigledno neosnovan. Posebno je istaknuo da su sankcije izreCene

3 Ova ¢e presuda postati konaéna pod okolnostima utvrdenima u ¢lanku 44. stavku 2. Konvenciije.
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podnositelju zahtjeva predstavljale mijeSanje u njegovo pravo na slobodu izrazavanja.
Istovremeno, primijetio je da su sankcije bile propisane zakonom, na temelju njemackog
Kaznenog zakona i Zakona o odvjetnistvu, te da su tezile legitimnom cilju, konkretno, zastiti
ugleda i prava prisegnutog vjestaka. Nadalje, Sud je zakljuCio da su sankcije bile nuzne u
demokratskom drustvu u smislu ¢lanka 10. Konvencije.

Morice protiv Francuske

23. travnja 2015. (Veliko vijece)

Ovaj se predmet odnosio na osudu odvjetnika, zbog njegovih komentara o kojima su izvijestili
mediji, za sudjelovanje u kleveti istraznih sudaca koji su izuzeti iz sudske istrage o smrti suca
Bernarda Borrela. Podnositelj je posebno tvrdio da je predmetnom osudom za sudjelovanje u
kleveti povrijedeno njegovo pravo na slobodu izrazavanja na temelju ¢lanka 10. Konvencije.

U ovom predmetu nije bilo sporno da je osuda podnositelja predstavljala mijesanje u ostvarivanje
njegova prava na slobodu izrazavanja, kako je propisano zakonom, s ciljem zastite ugleda ili
prava drugih. Sud je, medutim, presudio da je dosSlo do povrede clanka 10. (sloboda
izrazavanja) Konvencije, utvrdivsi da se presuda protiv podnositelja za suucesnistvo u kleveti
mogla smatrati nerazmjernim mijesanjem u njegovo pravo na slobodu izrazavanja i stoga nije
bila nuZzna u demokratskom drustvu u smislu ¢lanka 10.

Peruzzi protiv Italije

30. lipnja 2015.

Ovaj se predmet odnosio na kaznenu osudu podnositelja zahtjeva, odvjetnika, zbog klevete
istraznog suca (sudac X) u kontekstu postupka radi podjele imovine u kojem je zastupao dva
klijenta. Podnositelj je poslao okruznicu sucu X i drugim sudcima Okruznog suda u Lucci u kojoj
je bio sadrzan tekst prethodnog dopisa koji je napisao Vrhovnom sudbenom vijecu i u kojem je
prigovorio zbog ponasanja suca X.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije.
Konkretno je utvrdio da je jednom od dviju kritika koje je podnositelj iznio protiv suca X implicirao
da je taj sudac zanemario svoje eticke sudacke obveze ili da je ¢ak pocinio kazneno djelo.
Medutim, podnositelj nije nastojao utvrditi istinitost svojih navoda o nezakonitom ponasanju. Sud
je smatrao da se njegova osuda mogla razumno smatrati nuznom u demokratskom drustvu kako
bi se zastitio ugled drugih te autoritet i nepristranost pravosuda.

Bono protiv Francuske

15. prosinca 2015.

Ovaj se predmet odnosio na stegovnu sankciju izreCenu podnositelju zahtjeva, odvjetniku koji je
zastupao osumnji¢enog terorista, zbog primjedbi iznesenih u njegovim podnescima Zalbenom
sudu. Tvrdio je da su francuski istrazni suci bili supocinitelji mucenja njegova klijenta od strane
sirijskih tajnih sluzbi te je stoga traZio izuzimanje izjava dobivenih mucenjem. Podnositelj je
prigovorio stegovnoj sankciji koja mu je izreCena.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije. Posebno
je utvrdio da su primjedbe o kojima je rijec, bududi da su bile tako ostre, olito pokazivale odredeni
prijezir prema istraznim sucima. Medutim, one se nisu odnosile na suce osobno, vec¢ su se ticale
nacina na koji su provodili istragu. Pisani podnesci, koji su imali ¢injeni¢nu osnovu, izravno su
pridonijeli obrani podnositeljeva klijenta i nisu napustili prostor sudnice. Buduci da je podnositelj
vec bio pozvan na umjerenost, na ro¢istu odrzanom pred Zalbenim sudom u Parizu, Sud je utvrdio
da stegovna sankcija nije bila razmjerna. U ovom je predmetu Sud ujedno podsjetio da, iako je
zadaca pravosudnih i stegovnih tijela vlasti da radi pravilnog funkcioniranja pravosudnog sustava
kazne odredeno ponasanje odvjetnika, ta tijela vlasti moraju osigurati da takva vrsta kontrole
nema obeshrabrujudi ucinak koji odvjetnike moZe omesti u obrani interesa njihovih klijenata.

Rodriguez Ravelo protiv Spanjolske

12. sijecnja 2016.

Ovaj se predmet odnosio na izraze koje je odvjetnik upotrebljavao u pisanom zahtjevu u kojem
je iznosio vrijednosne prosudbe o sutkinji i pripisivao joj nezakonito postupanje. Podnositelj je
prigovorio svojoj osudi i kazni tvrdeéi da se radilo o nerazmjernom mijeSanju u ostvarivanje
njegova prava da se slobodno izrazi u kontekstu svojih profesionalnih duznosti.
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Sud je presudio da je doSlo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije. Doduse,
osuda i kazna podnositelja zahtjeva propisane su zakonom, a mijeSanjem u ostvarivanje njegova
prava na slobodu izrazavanja nastojalo se postici legitiman cilj zastite ugleda i prava okruzne
sutkinje te zastita autoriteta i nepristranosti pravosuda. Medutim, Sud je utvrdio da je kaznena
osuda podnositelja zahtjeva mogla imati obeshrabrujuci uCinak na odvjetnike pozvane braniti
svoje klijente. Spanjolski kazneni sudovi stoga nisu uspostavili pravi¢nu ravnotezu izmedu
potrebe da zastite autoritet pravosuda i potrebe da zastite slobodu izrazavanja. Stoga kazna
izreCena odvjetniku nije bila razmjerna legitimnom cilju kojemu se tezilo i nije bila nuzna u
demokratskom drustvu.

Ottan protiv Francuske

19. travnja 2018.

Ovaj je predmet proizasao iz oslobodenja Zzandara u 2009. koji je ubio mladi¢a pripadnika
zajednice nefrancuskog podrijetla, koji je zivio u naselju radnicke klase, za vrijeme automobilske
potjere 2003. Nekoliko minuta nakon presude, kao odgovor na pitanje novinara, podnositelj
zahtjeva, odvjetnik koji je zastupao oca zrtve, rekao je da oslobodenje nije bilo iznenadujuce s
obzirom na etnicki sastav porote koju su cinili iskljucivo ,bijelci”. Zalbeni sud izrekao mu je
stegovnu kaznu, konkretno, opomenu, utvrdivsi da odvjetnik nije postupio u skladu sa svojim
profesionalnih etickim obvezama osjetljivosti i umjerenosti. Odvjetnik je pak prigovorio da je
kazna predstavljala neopravdano krsenje njegova prava na slobodu izrazavanja.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije. Posebno
je istaknuo da je kazna predstavljala mijesanje u podnositeljevo ostvarivanje prava na slobodu
izrazavanja koje je bilo propisano zakonom i tezilo je ciljevima zastite ugleda ili prava drugih i
zasStite autoriteta i nepristranosti pravosuda. Utvrdio je i da su sporne primjedbe iznesene u okviru
rasprave o funkcioniranju kaznenopravnog sustava, u kontekstu medijskog izvjestavanja o tom
predmetu. Ako se promatraju u tom kontekstu, one ne predstavljaju uvredljivu ili rasno
motiviranu optuzbu, vec¢ se odnose na nepristranost i reprezentativnu prirodu porote suda za
teSka kaznena djela; drugim rijeCima, odvjetnik je dao opcu izjavu o organizaciji kaznenih
sudova. lako su te primjedbe mogle biti uvredljive, ipak se radilo o vrijednosnoj prosudbi s
dostatnom cinjenicnom osnovom koja je bila dio obrane odvjetnikova klijenta. Naposljetku, Sud
je smatrao da je kazna, koja je bila najblaza moguca, ipak bila nerazmjerna i nije bila nuzna u
demokratskom drustvu.

Pais Pires de Lima protiv Portugala

12. veljace 2019.

Podnositelj zahtjeva, odvjetnik, tvrdio je da je doslo do povrede njegova prava na slobodu
izrazavanja nakon parnic¢ne presude kojom mu je nalozeno platiti naknadu Stete sucu ciju je
osobnu i profesionalnu cCast i ugled napao.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije, utvrdivsi
da mijeSanje u pravo podnositelja na slobodu izrazavanja nije bilo nuzno u demokratskom
drustvu. Posebno je istaknuo da, iako su razlozi koje su nacionalni sudovi naveli za utvrdivanje
gradanske odgovornosti bili relevantni i dostatni, s obzirom na to da podnositelj zahtjeva nije
mogao potkrijepiti svoje Cinjeni¢ne izjave dokazima, iznos dosudene naknade bio je nerazmjeran
legitimnom cilju kojemu se tezilo, odnosno zastiti prava drugih.

L.P. i Carvalho protiv Portugala

8. listopada 2019. (presuda odbora)

Predmet se odnosio na utvrdenje odgovornosti dvojice odvjetnika za klevetu (prvi podnositelj
zahtjeva) i za napad na Cast pojedinca (drugi podnositelj zahtjeva) u odnosu na dvoje sudaca,
zbog dokumenata koje su odvjetnici sastavili u svojstvu punomocnika. Podnositelji su prigovorili
da je doslo do povrede njihova prava na slobodu izrazavanja u svojstvu odvjetnika.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije u pogledu
dvojice podnositelja zahtjeva. Posebno je utvrdio da su obojica podnositelja postupala u okviru
svojih profesionalnih duznosti kao odvjetnika. Nadalje je smatrao da su kazne mogle imati
obeshrabrujuéi ucinak na cjelokupnu odvjetni¢ku profesiju, posebno u pogledu odvjetnicke
obrane interesa njihovih klijenata. Posljedi¢no, razlozi kojima su domadi sudovi opravdali
utvrdivanje odgovornosti podnositelja nisu bili ni relevantni ni dostatni i nisu ispunjavali izrazitu
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drustvenu potrebu. Mijesanje stoga nije bilo razmjerno niti je bilo nuzno u demokratskom
drustvu.

Javni biljeznici

Ana Ionita protiv Rumunjske

21. ozujka 2017.

Podnositeljica zahtjeva je javna biljeznica, a struc¢no tijelo koje joj je nadredeno izreklo joj je
razne stegovne sankcije jer je, inter alia, na televiziji kritizirala Nacionalni savez rumunjskih
javnih biljeznika i Javnobiljeznicku komoru u Bacauu, ciji je ¢lan bila. Prigovorila je da je doSlo
do povrede njezina prava na slobodu izrazavanija.

Sud je presudio da nije doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije. Utvrdio
je da su rumunjski sudovi proveli test razmjernosti izmedu suprotstavljenih interesa, s obzirom
na domace pravo, i zakljucili su da je podnositeljica presla dopustive granice prava na kritiziranje

te je utvrdio da domace vlasti nisu prekoracile granice svoje slobode procjene time Sto su ju
sankcionirale.

Oporbeni aktivisti

Savenko (Limonov) protiv Rusije

26 26. studenoga 2019. (presuda odbora)

Ovaj se predmet odnosio na postupak zbog klevete protiv podnositelja zahtjeva koji je pokrenuo
bivsi gradonacelnik Moskve, nakon sto je podnositelj sudjelovao u raspravi uzivo na radiju Radio
Free Europe/Radio Liberty (RFE/RL), koja se bavila sudskom odlukom kojom je potvrdeno
odbijanje moskovskih vlasti da izdaju dopustenje za odrzavanje skupa pod nazivom Mars
disidenata. Podnositelj zahtjeva, jedan od voda Siroke koalicije oporbenih skupina uklju¢enih u
organiziranje takvih skupova, iznio je misljenje da gradonacelnik Moskve kontrolira moskovske
sudove.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije, utvrdivsi
konkretno da su ruski sudovi donijeli odluku protiv podnositelja zahtjeva, a da nisu uzeli u obzir
¢injenicu da je on svoje komentare iznio za vrijeme rasprave o pitanju od javnog interesa i da
politi¢ari moraju prihvatiti visoku razinu kritike. Stoviée, domaéi sudovi presudili su da
gradonacelnik zasluzuje visu razinu zastite od obi¢nih gradana. Sud je ujedno utvrdio da je iznos
dosudene naknade zbog klevete od 500.000,00 RUB (priblizno 14.000,00 EUR) bio pretjeran.
Politicari

Keller protiv Madarske

4. travnja 2006. (odluka o dopustenosti)

Ovaj se predmet odnosio na osudu podnositelja zahtjeva, parlamentarnog zastupnika, jer je
optuzio ministra da je zanemario svoje duznosti zbog odanosti prema svojem ocu. Na sjednici
parlamenta, za vrijeme postavljanja pitanja premijeru, podnositelj je ustvrdio da razlog zasto se
pitanje od vaznosti za drzavnu sigurnost, konkretno prakse ekstremno desnih skupina, nije
istrazivalo mozda bio taj Sto je otac nadleznog ministra ¢lan ekstremno desnog pokreta
povezanog s nacistima.

Sud je zahtjev proglasio nedopustenim kao ocigledno neosnovan, utvrdivSi da su madarske
vlasti mogle mijesanje u ostvarivanje podnositeljeva prava na slobodu izrazavanja razumno
smatrati nuznim u demokratskom drustvu radi zastite ugleda i prava drugih. Posebno je podsjetio
da se zastita ugleda drugih predvidena ¢lankom 10. stavkom 2. Konvencije odnosi i na politic¢are,
a fortiori na situaciju u kojoj jedan politic¢ar kritizira drugoga, posebno ako se ta kritika iznese u
privilegiranom prostoru parlamenta. Medutim, podnositelj se nije ograni¢io na napad na svojeg
protivnika u parlamentu. Identitet podnositeljeve mete postao je jasan tek kasnije kad je dao
dodatno objasnjenje u televizijskom prijenosu. Takve javne insinuacije vise ne uzivaju zastitu kao
kada su iznesene u okviru parlamentarne rasprave. Nadalje, protiv podnositelja podnesena je
tuzba pred gradanskim sudovima (a ne kaznenim sudovima) te mu je nalozeno dogovoriti objavu
ispravka u tisku i platiti naknadu Stete u iznosu manjem od dvostrukog iznosa njegove bruto
mjesecne place u to vrijeme. S obzirom na okolnosti predmeta, Sud te sankcije nije smatrao
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pretjeranima.

Téte protiv Francuske

26. ozujka 2020.

Podnositelj zahtjeva, odvjetnik i opcinski vije¢nik u Lyonu, prigovorio je svojoj osudi za
zlonamjerno iznoSenje neistina zbog otvorenog pisma koje je napisao predsjedniku francuske
Agencije za financijska trzista (AMF), u kojem je optuzio grupu Olympique Lyonnais Groupe
(,Grupa OL") i njezina izvrSnog direktora za davanje laznih i obmanjujucih informacija tijekom
lansiranja dionica drustva na trziste kapitala. Cilj lansiranja dionica na trziste kapitala bio je
omoguciti izgradnju novog nogometnog stadiona poznatog kao ,Zemlja OL-a” (OL Land) u
predgradu Lyona.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije, utvrdivsi
da mijesanje u pravo podnositelja zahtjeva na slobodu izrazavanja nije bio razmjerno legitimnom
cilju kojemu se tezilo (odnosno zastiti ugleda ili prava drugih, ovdje ugleda ili prava izvrSnog
direktora i Grupe OL) i da razlozi koje su francuski sudovi naveli za svoje odluke nisu bili dostatni
da bi opravdali to mijeSanje. Sud je konkretno istaknuo da domaci sudovi nisu propisno ispitali
nuznost mijesanja u pravo podnositelja zahtjeva na slobodu izrazavanja. Primijetio je i da AMF
nije poduzeo nikakve radnje kao odgovor na pismo o kojemu je rijeC i da protiv izvrSnog direktora
i grupe OL nije pokrenut nikakav postupak. Nadalje, podnositelj zahtjeva pisao je o pitanju od
opceg interesa te u kontekstu politickih i predizbornih aktivnosti. Sud je naposljetku primijetio da
su izreCene sankcije bile kaznene prirode.

Mesic protiv Hrvatske

4 5. svibnja 2022.4

Ovaj se predmet odnosio na parnic¢ni postupak zbog klevete u kojem su podnositelju zahtjeva,
bivSem predsjedniku Republike Hrvatske, hrvatski sudovi nalozili platiti iznos jednak priblizno
6.660,00 EUR specijaliziranom odvjetniku hrvatskog podrijetla koji se bavi odvjetnistvom u
Francuskoj jer je naskodio njegovu ugledu.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije,
utvrdivsi da je mijeSanje u pravo podnositelja na slobodu izrazavanja bilo nuzno u demokratskom
drustvu. Konkretno, smatrao je da izjava podnositelja zahtjeva ne samo da je bila Stetna za ugled
odvjetnika vec¢ je mogla imati i ,obeshrabrujuci”, odvracajuc¢i ucinak na njegovo izvrSavanje
profesionalnih duznosti. Stoga je dosudivanje naknade Stete bila prikladna sankcija za
neutraliziranje tog ucinka i razmjerna cilju zastite ugleda doti¢nog odvjetnika. Sud je, medutim,
presudio da je doSlo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. (pravo na posteno sudenje u razumnom
roku) Konvencije u tom predmetu, utvrdivsi da je trajanje parni¢nog postupka bilo prekomjerno.

Patricio Monteiro Telo de Abreu protiv Portugala

7. lipnja 2022.°

Ovaj se predmet odnosio na osudu podnositelja zahtjeva, lokalnog politicara, i nalog da plati
novcanu kaznu i naknadu Stete zbog teske klevete opcinske vijecnice jer je na blogu koji je vodio
objavio tri crteza koja je nacrtao jedan umjetnik. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je doslo do
povrede njegova prava na slobodu izrazavanja.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije, utvrdivsi
da, bez obzira na slobodu procjene danu nacionalnim vlastima u ovom predmetu, osudom
podnositelja nije uspostavljena pravicna ravnoteZza izmedu zastite njegova prava na slobodu
izrazavanja i prava predmetne opcinske vije¢nice na zastitu njezina ugleda. Konkretno, istaknuo
je da portugalski sudovi nisu u dovoljnoj mjeri uzeli u obzir kontekst u kojem je podnositelj
zahtjeva objavio crteze na svojem blogu i da nisu proveli temeljit test razmjernosti izmedu prava
koji su po srijedi. Nadalje, nisu uzeli u obzir obiljezja politicke satire koja proizlaze iz sudske

4 Ova ée presuda postati konaéna pod okolnostima utvrdenima u &lanku 44. stavku 2. Konvencije.
5 Ova ée presuda postati konaéna pod okolnostima utvrdenima u &lanku 44. stavku 2. Konvencije.
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prakse Suda niti su na bilo koji nacinu uputili na sudsku praksu Suda o slobodi izrazavanja. U
ovom je predmetu Sud smatrao da se razlozi kojima su domadi sudovi opravdali osudu
podnositelja zahtjeva nisu mogli smatrati relevantnima i dostatnima. Prema njegovu misljenju,
izricanje kaznenih sankcija za ponasanje poput ponasanja podnositelja u ovom predmetu moglo
je imati obeshrabrujuc¢i ucinak na satiricke oblike izrazavanja o politickim pitanjima.
Podnositeljeva osuda stoga nije bila nuzna u demokratskom drustvu.

Ponta protiv Rumunjske

14, lipnja 2022.%

Ovaj se predmet odnosio na dosudivanje podnositelju zahtjeva, bivSem politicaru i premijeru, da
plati naknadu Stete jer je na svojoj Facebook stranici objavio komentare usmjerene protiv druge
osobe koje su domacdi sudovi smatrali klevetnickima. Podnositelj je prigovorio da je ta odluka
predstavljala mijeSanje u njegovo pravo na slobodu izrazavanja koje nije bilo nuzno u
demokratskom drustvu.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izraZzavanja) Konvencije, utvrdivsi
da mijesanje u podnositeljevo ostvarivanje njegova prava na slobodu izrazavanja nije bilo ,nuzno
u demokratskom drustvu”. Sud je konkretno primijetio da domacdi sudovi nisu primijenili kriterije
utvrdene u njegovoj sudskoj praksi za uspostavljanje ravnoteze izmedu prava podnositelja tuzbe
(bivséeg mladeg ministra) na postovanje njegova ugleda i prava podnositelja zahtjeva (bivseg
premijera) na slobodu izrazavanja. Smatrao je da domadi sudovi nisu uvjerljivo utvrdili da je
postojala izrazita drustvena potreba da se zastite prava osobnosti podnositelja tuzbe, javne
osobe, koja ima prednost pred pravom podnositelja zahtjeva na slobodu izrazavanja i pred opéim
interesom za promicanje te slobode kad je rije¢ o pitanjima od javnog interesa.

Vidi takoder, medu ostalim:
de Lesquen du Plessis-Casso protiv Francuske (br. 2)
30. sije¢nja 2014.

Kurski protiv Poljske
2 5. srpnja 2016.

Makraduli protiv ,Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije”
19. srpnja 2018.

Privatne osobe

Kanellopoulou protiv Gréke

11. listopada 2007.

Podnositeljica u ovom predmetu prigovorila je, inter alia, svojoj kaznenoj osudi za klevetu
plasticnog kirurga nakon Sto je medijima dala izjave o ,uzasnom unakazenju njezina tijela” nakon
kirurskih operacija, ukljuCuju¢i mamoplastiku i mastektomiju, od kojih je imala ozbiljne
posljedice.

Sud je presudio da je doslo do povrede c¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije, utvrdivsi
da ogranicenje prava podnositeljice na slobodu izrazavanja nije bilo razumno razmjerno
legitimnom cilju kojemu se teZilo. Objava predmetnih ¢lanaka mogla je doduse imati negativni
ucinak na profesionalni ugled tog lijecnika, no interes za zastitu njegova ugleda nije bio dostatan
da bi se opravdala kazna zatvora dok je postupak zbog tuzbe za naknadu Stete joS bio u tijeku.
Nadalje, izjave podnositeljice zahtjeva ni¢ime nisu ukazivale na to da je podnositeljica postupala
u losoj vjeri. U tom je pogledu bilo vazno ne pomijesati namjere podnositeljice s namjerama
senzacionalistickih medija koji su bili zainteresirani za predmet posebno zato Sto je doti¢ni lijecnik
bio poznat. Ipak, Cini se da se upravo to dogodilo pred grcékim sudovima koji podnositelji¢ine
primjedbe nisu stavili u konkretni kontekst predmeta i nisu propisno uzeli u obzir dusevnu bol
podnositeljice zahtjeva u vrijeme kad je davala izjave o kojima je rijec.

Tesic protiv Srbije
11. veljace 2014.
Podnositeljica zahtjeva, umirovljenica koja je bolovala od raznih bolesti, 2006. proglasena je

6 Ova ¢e presuda postati konacna pod okolnostima utvrdenima u €lanku 44. stavku 2. Konvencije.
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krivom za klevetu njezina odvjetnika. U srpnju 2009. Opcinski sud donio je rjeSenje o ovrsi kojim
je nalozio da se svaki mjesec dvije tre¢ine mirovine podnositeljice prebacuje na racun odvjetnika
do potpune isplate dosudenih iznosa. Podnositeljica je podnijela prigovor protiv presude zbog
klevete u parni¢nom postupku i protiv na¢ina na koji je pla¢anje naknade bilo ovrseno. Posebno
je navela da joj je ovrha uzrokovala velike financijske poteskoce.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije, utvrdivsi
da, iako su sporne mjere bile propisane zakonom i donesene u svrhu ostvarivanja legitimnog
cilja, odnosno zastite ugleda druge osobe, to mijeSanje u pravo podnositeljice zahtjeva na slobodu
izrazavanja nije bilo nuzno u demokratskom drustvu. Sud je posebno istaknuo da se ne moze
reci da je izjava podnositeljice o njezinu bivsem odvjetniku predstavljala samo neopravdani napad
ad hominem. Naposljetku, policija je ocigledno njezine navode smatrala donekle utemeljenima.
Nadalje, tvrdnja srpske Vlade da rasprava o profesionalnom ponasanju odvjetnika ocito nije bila
od javnog interesa bila je sama po sebi upitna, posebno imajuc¢i na umu ulogu odvjetnika u
pravilnom djelovanju pravosudnog sustava.

Vedat Sorli protiv Turske

19. listopada 2021.

Ovaj se predmet odnosio na osudu podnositelja zahtjeva na kaznu zatvora, uz primjenu uvjetne
osude u trajanju od pet godina, zbog vrijedanja predsjednika Republike jer je podijelio dvije
objave na svojem Facebook racunu. Sadrzaj objava ukljuCivao je, medu ostalim, karikaturu i
fotografiju predsjednika Republike uz satiricke i kriticke komentare na njega. Presuda kojom je
podnositelj osuden temeljila se na ¢lanku 299. Kaznenog zakona, kojim je predsjedniku Republike
osigurana viSa razina zastite od drugih osoba.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije, utvrdivsi
da, s obzirom na sankciju koja je bila kaznenog karaktera i koja je izreCena podnositelju na
temelju posebne odredbe kojom se predsjedniku Republike osigurava visi stupanj zastite od
uvrede, a koja se nije mogla smatrati u skladu s duhom Konvencije, turska Vlada nije dokazala
da je mjera o kojoj je rije¢ bila razmjerna legitimnim ciljevima kojima se teZilo ili nuzna u
demokratskom drustvu. Na temelju c¢lanka 46. (obvezatna snaga i izvrSenje presuda)
Konvencije, Sud je posebno naglasio i da pruzanje viseg stupnja zastite posebnim zakonom o
uvredi u pravilu nije u skladu s duhom Konvencije i da interes drzave za zastitu ugleda njezina
Celnika nije mogao sluziti kao opravdanje da se Celniku drzave dodijeli privilegirani status ili
posebna zastita u odnosu na pravo prenosenja informacija i misljenja o njemu.

Vidi takoder, medu ostalim:

Matalas protiv Grcke
25. ozujka 2021.

Javni sluzbenici

Poyraz protiv Turske

7. prosinca 2010.

Ovaj se predmet odnosio na parni¢nu presudu protiv podnositelja zahtjeva zbog klevete na
temelju izvjeSca koje je sastavio kao glavni inspektor Ministarstva pravosuda i koje je procurilo
u medije, a odnosilo se na povredu pravila struke od strane viseg suca. Podnositelj je posebno
prigovorio da je presuda protiv njega predstavljala neopravdano i nerazmjerno mijeSanje u
njegovo pravo na slobodu izrazavanja.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije,
utvrdivsi da je mijesanje tijela vlasti u pravo podnositelja na slobodu izrazavanja bilo nuzno u
demokratskom drustvu i da su upotrijebljena sredstva bila razmjerna cilju kojemu se tezilo,
odnosno zastiti ugleda ili prava drugih. Sud je posebno napomenuo da osobe kojima je povjerena
javna odgovornost ili koje su u privilegiranom polozaju u smislu pristupa medijima moraju
postupati suzdrzano kako ne bi stvorili situacije neravnopravnosti prilikom davanja javnih izjava
o obi¢nim gradanima, ciji je pristup medijima vise ogranic¢en. Nadalje, javni sluzbenici odgovorni
za istrage koje obuhvacdaju informacije zasti¢ene sluzbenom klauzulom tajnosti koja za cilj ima
osigurati pravilno djelovanje pravosudnog sustava moraju pokazati vecéi oprez.
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Studenti

Omiir Cagdas Ersoy protiv Turske

15. lipnja 2021.

Ovaj se predmet odnosio na kaznenu osudu podnositelja zahtjeva, studenta ODTU-a (Ortadogu
Teknik Universitesi), koji je bio optuzen za uvredu drzavnog duznosnika zbog njegovih funkcija.
Vlasti su podnositelja optuzile na temelju njegovih izjava o tadasnjem premijeru (g. Recep Tayyip
Erdogan) u govoru pred sudovima u Ankari u prosincu 2012., za vrijeme skupa potpore
studentima koji su odvedeni u policijski pritvor Cetiri dana ranije na kampusu sveuciliSta ODTU
jer su prosvjedovali protiv posjeta premijera.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije, utvrdivsi
da nacionalne vlasti nisu pravilno provele test razmjernosti, u skladu s nacelima utvrdenima u
sudskoj praksi Suda, izmedu prava podnositelja na slobodu izraZzavanja i prava protivne stranke
na postovanje njegova privatnog zivota. U svakom slucaju ne postoji razuman odnos razmjernosti
izmedu mijeSanja u pravo podnositelja na slobodu izrazavanja i legitimnog cilja kojemu se tezilo,
odnosno zastite ugleda doti¢nog pojedinca.

Nastavnici i predavaci na sveucilistima

Boldea protiv Rumunjske

15. veljace 2007.

Podnositelj zahtjeva bio je sveuciliSni profesor. Na sastanku nastavnog osoblja njegova odsjeka,
na kojem se pokazalo da postoji op¢e nezadovoljstvo publikacijama koje se piSu na odsjeku,
dekan fakulteta pokrenuo je temu navodnog plagiranja u znanstvenim publikacijama. Podnositelj
je bio jedini sudionik koji je bezrezervno smatrao da su publikacije dvoje autora predstavljale
plagijat. Autori tih radova pokrenuli su postupak zbog klevete i podnositelju je izreCena upravna
novéana kazna. On je posebno ustvrdio da je predmetnom kaznom za klevetu povrijedeno
njegovo pravo na slobodu izrazavanja.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije, utvrdivsi
da nacionalne vlasti nisu navele relevantne i dostatne razloge kojima bi opravdale nalaganje
podnositelju da plati upravnu novcéanu kaznu i troskove podnositelja tuzbe, te da se kaznom koja
mu je izreCena stoga nije ispunjavala izrazita drustvena potreba. Sud je posebno istaknuo da su
navodi podnositelja bili ozbiljni u smislu da je dvoje kolega optuzio za plagiranje, no imao je
¢injeni¢nu osnovu za te navode. Nadalje, predmetne izjave nisu se odnosile na aspekte privatnog
Zivota njegovih kolega ve¢ na ponasanje povezano s njihovom ulogom c¢lanova akademske
zajednice.

Sorquc protiv Turske

23. lipnja 20009.

Ovaj se predmet odnosio na odluku o dosudivanju naknade Stete donesenu protiv podnositelja
zahtjeva, sveuciliSnog profesora, jer je navodno omalovazio kolegu u jednom od svojih
akademskih radova u kojem je kritizirao postupke za zaposljavanje i napredovanje asistenata.
Potonji je pokrenuo parni¢ni postupak za naknadu Stete protiv podnositelja zahtjeva u kojem je
tvrdio da su odredeni komentari u tom radu predstavljali napad na njegov ugled. Podnositelj je
prigovorio zbog odluka domacih sudova kojima je proglasen krivim za klevetu.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije, utvrdivsi
da turske vlasti nisu uspostavile pravicnu ravnotezu izmedu relevantnih interesa. Konkretno,
domacdi su sudovi zakljucili, a da nisu uzeli u obzir tvrdnje podnositelja, da su sporne izjave
predstavljale napad na ugled tuzitelja. Nadalje, nisu objasnili zasto je ugled tuzitelja, Cije se ime
i ne spominje u predmetnom radu, prevagnuo nad slobodom izrazavanja podnositelja zahtjeva.
U ovoj je presudi Sud naglasio i vaznost akademske slobode, posebno slobode pripadnika
akademske zajednice da slobodno izraze svoje misljenje o instituciji ili sustavu u kojem rade i
slobode da Sire znanje i istinu bez ogranicenja.

Mustafa Erdoqgan i drugi protiv Turske
27. svibnja 2014.
Predmet se odnosio na prigovor profesora prava, urednika i izdavaca da su im turski sudovi
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nalozili platiti naknadu Stete trima sucima Ustavnog suda jer su ih uvrijedili u ¢lanku u ¢asopisu
kojim se izvjestavalo o odluci o raspustanju politi¢ke stranke. Clanak je objavljen u tromjese¢nom
pravnom casopisu 2001. godine. Podnositelji su prigovorili da je odlukama nacionalnih sudova
donesenima protiv njih povrijedeno njihovo pravo na slobodu izrazavanja, posebno zbog toga Sto
su njihove kritike doti¢nih sudaca bile Cinjeni¢no utemeljene, u skladu sa zakonom i unutar
granica prihvatljive kritike sudaca u demokratskom drustvu.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije. Posebno
je smatrao da clanovi pravosuda u obnasanju sluzbenih duznosti trebaju ocekivati da ce
podlijegati Sirim granicama prihvatljive kritike od obi¢nih gradana. U postupku zbog klevete protiv
podnositelja zahtjeva nacionalni sudovi nisu dostatno razmotrili ni kontekst (zZestoka javna
rasprava o odlukama Ustavnog suda) u kojem je ¢lanak napisan, ni njegov oblik (kvaziakademski
Casopis, a ne popularne dnevne novine). Sud je naglasio vaznost akademske slobode i, posebno,
sposobnosti ¢lanova akademske zajednice da slobodno iznesu svoja stajalisSta, ¢ak i ako su
kontroverzna ili nepopularna, u podrucjima njihova istrazivanja, profesionalnog stru¢nog znanja
i kompetencija. Sto se ti¢e sadrzaja Clanka, iako su neke primjedbe bile ostre, vec¢inom se radilo
o vrijednosnim prosudbama, iznesenima opcenito, koje su imale dostatnu ¢injeni¢nu osnovu. Nije
ih se moglo smatrati neopravdanim napadima ad hominem na troje sudaca. U skladu s time, Sud
je utvrdio da navedeni razlozi, odnosno pravo troje sudaca na zastitu od osobne uvrede, kojima
se opravdalo mijesanje u pravo podnositelja zahtjeva da iznesu kritiku u vezi s temom od opceg
interesa, nisu bili dostatni da bi pokazali da je mijeSanje bilo nuzno u demokratskom drustvu.

Kharlamov protiv Rusije

8. listopada 2015.

Ovaj se predmet odnosio na tuzbu zbog klevete koju je protiv podnositelja zahtjeva, sveudiliSnog
profesora, podnio njegov poslodavac, Drzavno tehnicko sveuciliSte u Orelu, nakon sto je iznio
stajaliste da se upravno tijelo tog sveudiliSta ne moze smatrati legitimnim zbog nedostataka u
postupku izbora. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je postupkom zbog klevete protiv njega
povrijedeno njegovo pravo na slobodu izrazavanja.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije. Posebno
je utvrdio da ruski sudovi u svojim odlukama protiv podnositelja nisu uzeli u obzir posebne
znacajke akademskih odnosa. Konkretno, zastita autoriteta ili ugleda sveuciliSta na temelju
Konvencije ne moze se izjednaditi sa zastitom pojedinca. Ruski sudovi, zbog toga sto su svu
pozornost usmjerili na podnositeljev opis izabranog senata kao nelegitimnog, nisu uspostavili
pravi¢nu ravnotezu izmedu potrebe da zastite ugled sveudilista i slobode podnositelja da izrazi
svoje misljenje o organizaciji akademskog Zzivota.

Vidi takoder, medu ostalim:

Aurelian Oprea protiv Rumunjske
19. sije¢nja 2016.

Do Carmo de Portugal e Castro Camara protiv Portugala
4. listopada 2016.

Prunea protiv Rumunijske
8. sijecnja 2019.

Sindikalisti

Palomo Sanchez i drugi protiv Spanjolske

12. rujna 2011. (Veliko vijece)

Ovaj se predmet odnosio na otkaz ugovora o radu skupini sindikalista nakon Sto su u sindikalnom
glasilu objavljeni crtez i Clanci koje se smatralo uvredljivima za dvoje drugih radnika i
rukovoditelja.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 10. (sloboda izrazavanja), tumacenog s
obzirom na ¢lanak 11. (sloboda okupljanja i udruzivanja) Konvencije, utvrdivsi da otkaz ugovora
o radu podnositelja zahtjeva nije predstavljao oCigledno nerazmjernu ili pretjeranu sankciju koja
bi od drzave zahtijevala da ispravi njezine posljedice tako da ju ponisti ili zamijeni blazom
mjerom. Sud konkretno nije vidio razlog zasto bi doveo u pitanje utvrdenja Spanjolskih sudova
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da je sadrzaj glasila bio uvredljiv i da je mogao nastetiti ugledu drugih. Naglasio je da je potrebno
jasno razlikovati kritiku i uvredu i da potonje moze, u nacelu, opravdati sankcije. Sukladno tomu,
razlozi koje su naveli domaci sudovi bili su u skladu s legitimnim ciljem zastite ugleda pojedinaca
koji su bili meta crteza i ¢lanaka o kojima je rijec, a zakljuCak da su podnositelji zahtjeva presli
granice dopustive kritike u radnim odnosima ne moze se smatrati neosnovanim ili liSenim
razumne cinjeni¢ne osnove.

Vellutini i Michel protiv Francuske

3 6. listopada 2011.

Ovaj se predmet odnosio na osudu sindikalnih Celnika za javnu klevetu jer su ostro kritizirali
svojeg poslodavca, gradonacelnika.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije, utvrdivsi
da mijesanje u pravo podnositelja na slobodu izrazavanja, u njihovu svojstvu sindikalnih celnika,
nije bilo nuzno u demokratskom drustvu. Imajuéi na umu posebno to da su podnositelji, u svojem
svojstvu predstavnika sindikata, ipak bili duzni pobrinuti se da njihove primjedbe ostanu unutar
granica prava na slobodu izrazavanja, i to vodeci racuna o interesu zastite ugleda i prava drugih,
Sud je primijetio da gradonacelnik, kojeg se moglo identificirati iz doti¢nog letka, u njemu ipak
nije bio naveden imenom i prezimenom. Njega se jednostavno kritiziralo u vezi s njegovim
duznostima te protiv njega nisu iznesene nikakve optuzbe privatne naravi. Sud je u tom pogledu
ponovio da su granice prihvatljive kritike Sire kad je rijec¢ o politi¢aru nego kad je rije¢ o privatnoj
osobi. Politicari se neizbjezno i svjesno otvaraju pomnom ispitivanju svake njihove rijeci i djela i
od strane novinara i Sire javnosti i, sukladno tomu, moraju iskazivati veéi stupanj tolerancije na
kritiku.

Pravo na zastitu ugleda kao aspekta prava na postovanje privatnog
Zivota

Povijesne osobe

Dzhugashvili protiv Rusije

9. prosinca 2014. (odluka o dopustenosti)

Ovaj se predmet odnosio na ¢lanke objavljene u novinama Novaya Gazeta o ubojstvu poljskih
ratnih zarobljenika u Katinu 1940. i ulozi koju su bivSi sovjetski Celnici navodno imali u toj
tragediji. Podnositelj zahtjeva, unuk bivSeg sovjetskog Celnika Josifa Staljina, tuzio je novine zbog
klevete njegova djeda, no bez uspjeha. On je pred Sudom posebno prigovorio da Okruzni sud u
Moskvi nije zastitio njegova poznatog pretka od napada na njegov ugled.

Sud je proglasio zahtjev nedopustenim kao ocigledno neosnovan, utvrdivsi da su nacionalni
sudovi uspostavili pravicnu ravnotezu izmedu prava podnositelja zahtjeva na privatnost i
novinarske slobode izrazavanja. Ponovno potvrdujuci nacelo da publikacije koje se ti¢u ugleda
preminulog ¢lana obitelji neke osobe mogu, u odredenim okolnostima, utjecati na privatni zivot i
identitet te osobe i na taj nacin uéi u doseg c¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog zivota)
Konvencije, Sud je, medutim, razlikovao klevetu privatne osobe, Ciji je ugled kao sastavni dio
ugleda njihove obitelji i dalje unutar dosega ¢lanka 8., i legitimnu kritiku javnih osoba koje se
izlazu vanjskoj pozornosti. U ovom je predmetu posebno utvrdio da su se ¢lanci iz novina Novaya
Gazeta odnosili na dogadaje od znacajne povijesne vaznosti te da su i taj dogadaj i povijesne
osobe koje su u njemu sudjelovale, poput djeda podnositelja zahtjeva, neizbjezno izlozeni javnoj
pozornosti i kritici. Utvrdio je i da su ruski sudovi, uzimajuci u obzir sudsku praksu Suda, pazljivo
provesti test razmjernosti izmedu suprotstavljenih interesa novinarskog izrazavanja i prava
podnositelja na postovanje njegova privatnog zivota i privatnog Zivota njegova djeda.

Uhicene ili kazneno gonjene osobe

White protiv Svedske

19. rujna 2006.

Podnositelj zahtjeva, dobro poznata osoba Cije su protuzakonite aktivnosti ve¢ bile u sredistu
medijske pozornosti, prigovorio je da Svedski sudovi nisu propisno zastitili njegovo ime i ugled
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nakon $to je u dvijema glavnim veéernjim novinama u Svedskoj objavljen niz ¢lanaka u kojima je
podnositelj optuzen za razna kaznena djela, ukljucujuéi ubojstvo Svedskog premijera deset
godina ranije.

Sud je presudio da nije doslo do povrede c¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog Zivota)
Konvencije. Posebno je istaknuo da su novine u nizu ¢lanaka nastojale iznijeti Sto uravnotezeniji
prikaz raznih optuzbi i da su novinari postupili u dobroj vjeri. Smatrao je i da su Svedski sudovi
temeljito ispitali predmet i proveli test razmjernosti izmedu suprotstavljenih interesa. U ovom je
predmetu Sud utvrdio da su domadi sudovi opravdano utvrdili da je javni interes za objavu
informacija o kojima je rijeC nadvladao pravo podnositelja zahtjeva na zastitu njegova ugleda.
Posljedi¢no, Svedska drzava nije propustila osigurati odgovarajucu zastitu prava podnositelja
zahtjeva.

A. protiv Norveske (br. 28070/06)

9. travnja 2009.

Ovaj se predmet odnosio na prigovor podnositelja zahtjeva o nepovoljnom ishodu tuzbe za
klevetu koju je podnio protiv novina, nakon sto su objavile vijest o preliminarnim istragama o
silovanju i ubojstvu dviju djevojcica (takozvani predmet Baneheia) 2000. koje su ukljucivale i
njega. Podnositelj je ispitan o ubojstvima, no pusten na slobodu 10 sati kasnije; druga dva
muskarca kasnije su osudena za te zlocine.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog zivota)
Konvencije, utvrdivsi da norveski sudovi nisu uspostavili pravi¢nu ravnotezu izmedu slobode
izrazavanja novina i prava podnositelja zahtjeva na postovanje njegova privatnog zivota. Sud je
konkretno smatrao da je u novinskom izvjestaju pogresno prenesena ideja da su postojale
¢injenice koje su ukazivale na to da bi podnositelj mogao biti osumnji¢enik. Iako nije bilo sporno
da su mediji imali pravo javnosti pruziti informacije, a da ih je javnost imala pravo primiti, ta
razmatranja nisu opravdavala klevetnicke optuzbe protiv podnositelja zahtjeva i posljedi¢nu Stetu
koja mu je nanesena. Doista, novinari su progonili podnositelja zahtjeva kako bi ga fotografirali i
intervjuirali, posebno tijekom razdoblja njegova Zivota u kojem je bio u postupku rehabilitacije i
reintegracije u drustvo. Zbog novinarskih izvjeStaja viSe nije mogao nastaviti raditi, morao je
napustiti svoj dom i natjeran je da se iskljuci iz drustva. Navedene publikacije stoga su tesko
nastetile ugledu i Casti podnositelja zahtjeva te su bile posebno Stetne za njegov moralni i
psiholoski integritet i njegov privatni Zivot.

Privatne osobe

Sanchez Cardenas protiv Norveske

4. listopada 2007.

Podnositelj se 1995. Rastao bio u postupku rastave od majke svoje dvojice sinova. U lipnju 1997.
doslo je do spora u vezi s pristupom njegovoj djeci nakon Sto je majka policiji iznijela navode u
kojima je optuzila podnositelja zahtjeva da je seksualno zlostavljao jedno od djece. Istraga o tim
navodima obustavljena je 1998. Podnositelj je prigovorio nepravednosti presude Visokog suda iz
2002. kojom mu je uskraceno pravo na pristup svojoj djeci, posebno navodedi da je odlomak iz
presude predstavljao potvrdu sumnje da je zlostavljao svojeg sina. Nadalje je tvrdio da je, zbog
toga sSto je okarakteriziran kao seksualni zlostavljac, patio od tjeskobe i depresije, Sto potvrduju
i lijecnicki nalazi.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog Zivota)
Konvencije, utvrdivsi da sporni odlomak iz presude Visokog suda nije bio dostatno opravdan s
obzirom na okolnosti predmeta i da je bio nerazmjeran cilju kojemu se teZilo. Posebno nije bilo
jasno zasto je Visoki sud spomenuo da se moZda dogodilo zlostavljanje, potvrdivsi time svoju
sumnju da je podnositelj pocinio tesko kazneno djelo, ali je odlucio ne ispitati dalje to pitanje.
Prema misljenju Suda, taj je sud trebao ili u potpunosti ispitati pitanje seksualnog zlostavljanja
(ispitivanjem dokaza i donosenjem obrazlozenog zakljucka) ili ga je trebao zanemariti. Takva
mjerodavna sudska odluka u vezi s njegovim ponasanjem stigmatizirala je podnositelja zahtjeva
i imala je velik utjecaj na njegovu cCast i ugled te je nasStetila njegovu privatnom i obiteljskom
Zivotu.
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Polanco Torres i Movilla Polanco protiv Spanjolske

21. rujna 2010.

Podnositeljice zahtjeva bile su supruga i kéi viseg suca koji je preminuo 1998. Predmet se odnosio
na ¢lanak objavljen u nacionalnim dnevnim novinama E/ Mundo 1994. godine u kojem je prva
podnositeljica optuzena, na temelju navoda bivseg racunovode, za umijeSanost u nezakonite
poslove s jednim trgovackim drustvom. Podnositeljice su tvrdile da su Spanjolski sudovi, kad su
odludili u korist novina El Mundo, povrijedili njihovu Cast i dobar ugled.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog zivota)
Konvencije, utvrdivsi da je Spanjolski Ustavni sud iznio dostatne razloge za utvrdenje da se pravu
nacionalnih novina na Sirenje informacija mora dati viSe tezine od prava podnositeljica na zastitu
njihova ugleda i da, prema tome, nije bilo razloga za zakljuciti da je Ustavni sud, prilikom
provodenja testa razmjernosti izmedu suprotstavljenih interesa, presao granice svoje slobode
procjene. Sud je posebno primijetio da je sporni ¢lanak imao obiljezja neutralnog izvjeséa, koje
je s jedne strane sadrzavalo izjave bivSeg racunovode, a s druge strane demanti suCeve supruge.
Osim toga, objavljivanje clanka nije se moglo sprijeciti samo zato Sto su ukljuene osobe
zanijekale navode iz njega. Nadalje, bilo je razumno da se novinar osloni na izvore koji su mu na
raspolaganju te je poduzeo dostatne korake kako bi provjerio navode iz svojeg ¢lanka.

Mikolajova protiv Slovacke

18. sijeCnja 2011.

Suprug podnositeljice zahtjeva podnio je prijavu policiji 2000. tvrde¢i da ga je podnositeljica
udarala i ranila. Medutim, predmet je kasnije odbacen jer nije pristao da se protiv nje pokrene
kazneni postupak. Podnositeljica je prigovorila posljedi¢noj odluci policije u kojoj je navedeno da,
iako je istraga pokazala je pocinila kazneno djelo, kazneni progon nije bio mogu¢ jer Zrtva nije
pristala na njega. Za tu je odluku saznala godinu i pol kasnije kad se drustvo za zdravstveno
osiguranje njoj obratilo u svojem zahtjevu da im nadoknadi troskove zdravstvenog lijeCenja
njezina supruga za ozljede koje mu je nanijela.

Sud je presudio da je doslo do povrede c¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog zivota)
Konvencije, utvrdivsi da slovacki sudovi nisu uspostavili pravicnu ravnoteZzu izmedu prava
podnositeljice iz ¢lanka 8. i svih interesa na koje se Vlada pozvala da bi opravdala uvjete policijske
odluke i otkrivanja te odluke trecoj strani. Sud je primijetio da je odluka policije bila formulirana
kao izjava o cinjenicama, Cime je naznaceno da je policija podnositeljicu smatrala krivom za
navodno kazneno djelo. Iako nikad nije bila optuzena za kazneno djelo, podnositeljica je ipak
evidentirana kao podcinitelj kaznenog djela, moguce na neodredeno vrijeme, Sto je moralo
nastetiti njezinu ugledu. Nadalje, Sud nije mogao ne primijetiti nedostatak bilo kakvih
postupovnih jamstava s obzirom na to da podnositeljica nije imala na raspolaganju nikakvo
pravno sredstvo kojim bi mogla ishoditi naknadno povlacenje ili razjasnjenje sporne odluke
policije.

Ageyevy protiv Rusije

18. travnja 2013.

Podnositelji zahtjeva, supruznici, 2008. su posvojili dvoje male djece (djecaka i djevojcicu).
Nakon incidenta u ozujku 2009. u kojem je djeCak zadobio teske opekotine kod kuce i morao se
lijeciti u bolnici, vlasti su preuzele skrb nad djecom zbog sumnje na zlostavljanje. Majka je
posebno prigovorila da ruski sudovi nisu zastitili njezin ugled u postupku zbog klevete koji je
pokrenula zbog medijskih izvjestaja u kojima se opisivalo njezino navodno zlostavljanje sina.
Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog zivota)
Konvencije zbog toga Sto ruski sudovi nisu zastitili pravo majke na ugled u postupku zbog klevete
protiv doticne medijske kucée jer nije bio uvjeren da su razlozi koje su sudovi naveli u vezi sa
zastitom slobode izrazavanja medijske kuca nadvladali prava majke na zastitu njezina ugleda i
prava na presumpciju nevinosti. Posebno nije bilo ocito da su u postupku zbog klevete domacdi
sudovi pridali imalo vaznosti pravu na presumpciju nevinosti. Ujedno nisu ni pomno ispitali jesu
li novinari postupali u dobroj vjeri i pruzili pouzdane i precizne informacije u skladu s etikom
novinarstva. Nadalje, iako niSta u spisu predmeta ne ukazuje na to da novinari nisu postupali u
dobroj vjeri, ocito nisu poduzeli potrebne korake kako bi o incidentu izvijestili na objektivan i
rigorozan nacin te su umjesto toga pokusali ili preuvelicati ili pojednostavniti ono o ¢emu je
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stvarno rijec.

Popovski protiv ,bivSe jugoslavenske Republike Makedonije”

31. listopada 2013.

Ovaj se predmet odnosio na ¢lanak o podnositelju zahtjeva objavljen u dnevnim novinama u
kojem se sugeriralo da je ukrao traktor i na kasniji postupak zbog klevete. Podnositelj je posebno
prigovorio da nacionalni sudovi, zbog toga Sto nisu osigurali prisustvo na sudenju osoba za koje
je tvrdio da su ga klevetali, nisu zastitili njegov ugled koji je bio znatno narusen predmetnim
¢lankom.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog zivota)
Konvencije, utvrdivsi da je nacin na koji je kaznenopravni mehanizam proveden u predmetu
podnositelja zahtjeva bio manjkav do te mjere da je predstavljao povredu pozitivhih obveza
tuzene drzave koje proizlaze iz ¢lanka 8. da osiguraju djelotvorno postovanje podnositeljeva
privatnog Zivota, posebno njegova prava na postovanje njegova ugleda.

Putistin protiv Ukrajine

21. studenoga 2013.

Predmet se odnosio na ¢lanak o legendarnoj ,Utakmici smrti” izmedu ukrajinskih nogometasa i
¢lanova njemackog ratnog zrakoplovstva Luftwaffe 1942. godine u Kijevu. Podnositelj je tvrdio
da se ¢lankom diskreditiralo njegova oca, koji je sudjelovao u utakmici, jer se sugeriralo da je
suradivao s protivnom stranom. Tvrdio je da ukrajinski sudovi, time Sto su odbacili njegove
zahtjeve za ispravkom ¢lanka, nisu zastitili njegov ugled i ugled njegove obitelji.

Sud je presudio da nije doslo do povrede c¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog Zivota)
Konvencije, utvrdivSi da su ukrajinski sudovi uspostavili pravicnu ravnotezu izmedu prava
podnositelja na postovanje njegova privatnog zivota i prava novina i novinara na slobodu
izrazavanja. Sud je posebno primijetio da sudovi ponekad moraju zastititi ugled preminulih.
Nadalje je prihvatio da ugled preminulog ¢lana obitelji neke osobe moze utjecati na privatni Zivot
i identitet te osobe te da je stoga unutar dosega ¢lanka 8. Medutim, u ovom predmetu, ta je
objava samo donekle utjecala na podnositelja jer se u njoj nije uop¢e spominjalo ime njegova
oca i nije se izravno iznosio navod da je njegov otac suradivao s protivhom stranom.

JelSevar i drugi protiv Slovenije

11. ozujka 2014. (odluka o dopustenosti)

Predmet se odnosio na prigovor Cetvero podnositelja zahtjeva da je na njihov ugled utjecala
objava knjige u kojoj se opisuje zivot fiktivnog lika Cija je prica nadahnuta zivotom pokojne majke.
Posebno su prigovorili da Ustavni sud nije uspostavio pravi¢nu ravnotezu izmedu njihova prava
na postovanje njihova privatnog i obiteljskog zZivota i prava autora romana na slobodu
izrazavanja.

Sud je proglasio njihov zahtjev nedopustenim na temelju Clanka 8. (pravo na postovanje
privatnog Zivota) Konvencije kao ocigledno neosnovan, utvrdivsi da nije bilo ozbiljnog utjecaja
na ugled podnositelja u ovom predmetu. Smatrao je da je pristup slovenskih sudova, koji se
sastojao od procjene bi li prosjecni Citatelj pricu dozivio kao stvarnu ili uvredljivu, bio razuman i
u skladu sa sudskom praksom Suda. Stoga je zakljucio da je uspostavljena pravi¢na ravnoteza
izmedu suprotstavljenih interesa, odnosno prava podnositelja na postovanje njihova privatnog i
obiteljskog Zivota i prava autora na slobodu izrazavanja.

Soro protiv Estonije

3. rujna 2015.

Predmet se odnosio na prigovor podnositelja zahtjeva zbog Cinjenice da su informacije o njegovu
zaposlenju za vrijeme sovjetske vladavine kao vozaca za Komitet drzavne sigurnosti USSR-A
(KGB) objavljene u estonskom Drzavnom listu 2004.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog Zivota)
Konvencije. Posebno je primijetio da je objavljivanje informacija o zaposlenju podnositelja
zahtjeva kao vozaca KGB-a utjecalo na njegov ugled i stoga je predstavljalo mijeSanje u njegovo
pravo na postovanje privatnog Zivota. MijeSanje, koje se temeljilo na Zakonu o otkrivanju
informacija, bilo je doduse zakonito i tezilo je legitimnom cilju u smislu ¢lanka 8., odnosno zastiti
drzavne sigurnosti i javnog reda i mira, sprjeCavanja nereda i zastite prava i sloboda drugih.
Medutim, Sud je utvrdio da je u podnositeljevu predmetu mjera bila nerazmjerna cilju kojemu se
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tezilo. U tom je pogledu posebno istaknuo da su, na temelju relevantnog nacionalnog
zakonodavstva, informacije o svim zaposlenicima bivsih sigurnosnih sluzbi, ukljucujuéi vozace
poput podnositelja zahtjeva, objavljene neovisno o konkretnoj funkciji koju su obavljali. U ovom
predmetu, iako samim Zakonom o otkrivanju informacija nisu nametnuta nikakva ograni¢enja u
pogledu podnositeljeva zaposlenja, prema njegovim tvrdnjama kolege su ga ismijavale i bio je
prisiljen dati otkaz na radnome mjestu. Iako se navedenim Zakonom nije nastojao postici taj
rezultat, on ipak ukazuje na to koliko je ozbiljno bilo mijesanje u pravo podnositelja na postovanje
privatnog Zivota.

Lewit protiv Austrije

10. listopada 2019.

Ovaj se predmet odnosio na prigovor 96-godiSnjeg podnositelja, prezivjele zrtve holokausta, da
je oklevetan u desnic¢arskom casopisu i da austrijski sudovi nisu ispunili svoju duznost zastite
njegova ugleda od laznih i klevetnickih izjava iznesenih u tom casopisu.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog Zivota)
Konvencije, utvrdivsi da je opcenito nedostatak propisnog ispitivanja podnositeljeve tvrdnje o
kleveti od strane sudova doveo do povrede njegovih prava na privatnost. Posebno je primijetio
da su sudovi propustili zastititi podnositeljeva prava jer se nikad nisu pozabavili srediSnjim
pitanjem iz njegova prigovora: da je oklevetan u ¢lanku u kojem su se upotrebljavali izrazi poput
»~masovni ubojice”, ,zlocinci” i ,kuga” kako bi se opisali ljudi poput njega koji su oslobodeni iz
koncentracijskog logora Mauthausen 1945. godine. Umjesto toga, sudovi su zakljudili da on nije
imao aktivnu legitimaciju za pokretanje predmeta jer je broj oslobodenih osoba bio toliko velik
da na njega nisu mogle osobno utjecati izjave u kojima nije bio imenovan. Medutim, sudovi nisu
ispitali ¢injenicu da je u vrijeme objave Clanka bilo znatno manje zrtava koje su jos uvijek bile
Zive. Sudovi su ujedno zakljucili da su u clanku jednostavno ponovljene izjave iznesene u
prethodnom radu na istu temu te stoga te rijeci nisu imale zasebno klevetnicko znacenje. Sud je
utvrdio da to utvrdenje nije objasnjeno te je zakljucio da su se zapravo kontekst i svrha dvaju
¢lanaka uvelike razlikovali.

Marina protiv Rumunjske

26. svibnja 2020.

Ovaj se predmet odnosio na radijski program tijekom kojeg je procitano pismo koje je sadrzavalo
osobne informacije o podnositelju zahtjeva, policijskom inspektoru koji nije bio poznat Siroj
javnosti, i o njegovoj bivSoj supruzi, bez njihova znanja i na inicijativu sestre podnositelja
zahtjeva. Radijska postaja bila je duzna povudi izjave nakon emitiranja emisije kad je postalo
jasno da su informacije o podnositelju zahtjeva bile laZzne. Medutim, tuzba za utvrdivanje
gradanske odgovornosti koju je podnositelj podnio protiv radiodifuzijskog drustva bila je odbijena
jer je Okruzni sud zauzeo stav da, kad je rijeC o pitanjima od javnog interesa koja se ticu javnih
osoba, te osobe moraju pokazati veci stupanj tolerancije s obzirom na svoj polozaj u drustvu.
Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog zivota)
Konvencije. Posebno je istaknuo da Okruzni sud nije propisno proveo test razmjernosti uspostavio
ravnotezu izmedu suprotstavljenih interesa: prava na Sirenje ideja te prava na zastitu prava i
ugleda pojedinca. U predmetu podnositelja zahtjeva Sud je utvrdio da Okruzni sud, prilikom
provodenja teta razmjernosti izmedu predmetnih interesa, nije uzeo u obzir stvarni sadrzaj
informacija, njihov doprinos raspravi od opceg interesa ili nedostatak cinjeni¢ne osnove tih
informacija. Sud je ujedno primijetio i da Okruzni sud nije objasnio ni kako je sama cinjenica da
je obnasao duznost policijskog inspektora dovela do smanjenja njegova ocekivanja na zastitu
njegova privatnog zivota.

M.L. protiv Slovacke (br. 34159/17)

14. listopada 2021.

Ovaj se predmet odnosio na odbijanje tuzbe koju je podnositeljica zahtjeva podnijela protiv
tabloida koji je objavio neprovjerene neukusne komentare o njezinu sinu i slike njezina sina,
svecenika osudenog za kaznena djela protiv spolne slobode, godinama nakon njegove smrti.
Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog zivota)
Konvencije, utvrdivsi da slovacki sudovi nisu proveli test razmjernosti izmedu prava podnositeljice
na privatni zivot i prava izdavaca novina na slobodu izrazavanja u skladu s kriterijima utvrdenima

32


http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6532050-8629706
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6704852-8927361
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13434

Odjel za medije
Informativni list — Zastita ugleda

u sudskoj praksi Suda. Sud je posebno istaknuo da su iskrivljene cinjenice i izrazi koji su
upotrijebljeni morali biti uznemirujuéi za podnositeljicu zahtjeva te da su bili takve naravi da su
mogli znacajno i izravno utjecati na njezine osjecaje kao majke preminulog sina, kao i na njezin
privatni zivot i identitet, pri Cemu je ugled njezina preminulog sina sastavni dio toga.

Strucnjaci
Poduzetnici

Pipi protiv Turske

12. svibnja 2009. (odluka o dopustenosti)

Podnositelj zahtjeva, poduzetnik, prigovorio je zbog novinskog ¢lanka i televizijskog programa
kojima je narusen njegov ugled. Posebno je naveo da je Sirenje informacija o kojima je rijec
dovelo do neopravdanog mijeSanja u njegovo pravo na postovanje privatnog zivota, posebno s
obzirom na to da komentari nisu prikazivali stvarno stanje i nisu predstavljali javni interes.

Sud je zahtjev proglasio nedopustenim kao ocigledno neosnovan. Sto se ti¢e spornog ¢lanka i
programa, posebno je primijetio da je u njima iznesen niz spekulacija na temelju sudskog
dogadaja, predstavljenih kao glasine, Sto je bila uobi¢ajena praksa za doti¢ni medij, no da se te
informacije nisu odnosile isklju¢ivo na osobne pojedinosti iz podnositeljeva Zivota i nisu bile
rezultat nepodnosljivog i kontinuiranog uplitanja u njegov zivot. Takve informacije stoga nisu
mogle predstavljati mijeSanje u privatni Zivot podnositelja zahtjeva koje je bilo toliko tesko da je
narusen njegov osobni integritet ve¢ je to moglo utjecati samo na njegov ugled. Ispitujuci
stajaliste turskih sudova po tom pitanju, Sud je utvrdio da nista nije ukazivalo na to da su presli
granice svoje slobode procjene kad su s osobitom paznjom proveli test razmjernosti detaljno
ispitali tezinu podnositeljeva prava na zastitu njegova privatnog zivota, u smislu ¢lanka 8. (pravo
na postovanje privatnog i obiteljskog zivota) Konvencije, i suprotstavljenih interesa doti¢nih
medija, u svjetlu ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije.

Lijecnici, veterinari i zdravstveni radnici

Fliirst-Pfeifer protiv Austrije

17. svibnja 2016.

Podnositeljica zahtjeva, psihijatrica, prigovorila je da austrijski sudovi nisu zastitili njezin ugled
od klevetnickih navoda iznesenih u novinskom c¢lanku u kojem je konkretno navedeno da pati od
psiholoskih problema kao sto su promjene raspolozenja i pani¢ni napadaji, ali je ipak niz godina
radila kao sudski vjestak.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog zZivota)
Konvencije, utvrdivSsi da su austrijski sudovi uspostavili pravicnu ravnotezu izmedu
suprotstavljenih interesa u tom predmetu.

Danes i drugi protiv Rumunjske

7. prosinca 2021.

Predmet se odnosio na odbacivanje tuzbenih zahtjeva koje su podnijeli podnositelji zahtjeva,
¢lanovi upravnog odbora Nacionalnog reda veterinarskih kirurga Rumunjske (C. M. V. R.), protiv
novinara i lokalnog tjednika, kako bi osigurali zastitu njihova ugleda nakon objave ¢lanka u kojem
ih se kritiziralo. Podnositelji su tvrdili da nacionalne vlasti nisu zastitile njihov ugled.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog zivota)
Konvencije, utvrdivSi da su nacionalni sudovi uspostavili pravicnu ravnotezu izmedu prava
podnositelja na postovanje njihovih privatnih Zivota i prava novinara na slobodu izraZzavanja i da
su te suprotstavljene interese ocijenili u skladu s kriterijima utvrdenima u sudskoj praksi Suda.
Uzimajudi u obzir slobodu procjene danu ugovornim strankama, Sud nije vidio ozbiljan razlog
zasto bi misljenje rumunjskih sudova zamijenio svojim misljenjem. Prema tome, nije se moglo
re¢i da domadi sudovi, zbog toga Sto su odbili prihvatiti zahtjev podnositelja, nisu ispunili
pozitivnu obvezu Rumunjske da zastiti pravo podnositelja na postovanje njihovih privatnih Zivota.

Novinari

Pfeifer protiv Austrije
15. studenoga 2007.
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Glavni urednik sluzbenog casopisa becke Zidovske zajednice, podnositelj zahtjeva, objavio je
komentar u kojem je ostro kritizirao profesora koji je napisao ¢lanak u kojem je tvrdio da su
Zidovi objavili rat Njemackoj 1933. i u kojem je trivijalizirao zloCine nacistickog rezima. Protiv
profesora je pokrenut sudski postupak, a pocinio je samoubojstvo netom prije datuma zakazanog
za njegovo sudenje. Podnositelj je tvrdio da austrijski sudovi nisu zastitili njegov ugled od
klevetnickih izjava glavnog urednika drugog Casopisa koji je izjavio, konkretno, da su podnositelj
i drugi provodili hajku na profesora do njegove smrti.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog zivota)
Konvencije jer nije bio uvjeren da su razlozi koje su iznijeli austrijski sudovi za zastitu slobode
izrazavanja prevladavali nad pravom podnositelja na zastitu njegova ugleda. Posebno je
primijetio da, ¢ak i u kontekstu javne rasprave, ugled osobe Cini dio njegova ili njezina osobnog
identiteta i psiholoSkog integriteta i stoga je obuhvacen njegovim ili njezinim , privatnim zivotom”.
Domaci sudovi smatrali su da je sporna izjava vrijednosna prosudba s dovoljnom cinjeni¢énom
osnovom da nije klevetnic¢ka. Sud nije bio uvjeren tom ocjenom jer je izjavom jasno uspostavljena
uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu postupanja podnositelja i samoubojstva profesora. Takva veza
nije pitanje spekulacija, vec Cinjenica koja se moze dokazati, a nikakvi dokazi o postojanju te
veze nisu izneseni. Nadalje, iako je to¢no da su Cak i izjave koje izazivaju Sok i uvredu zasti¢ene
pravom na slobodu izrazavanja, izjave u ovom predmetu presle su prihvatljive granice jer se
njima podnositelja optuzilo za djela istovjetna kaznenom postupanju jer se u njima tvrdilo da je
on u konacnici natjerao profesora na samoubojstvo.

Sipos protiv Rumunjske

3. svibnja 2011.

Ovaj se predmet odnosio na priopcéenje za tisak koje je objavila uprava televizijskog kanala
rumunjske drzavne televizije, nakon Sto je podnositeljicu zahtjeva uklonila iz programa koji je
producirala i vodila. Tvrdila je da je priopéenjem za tisak povrijedeno njezino pravo na ugled i da
su ga rumunjski sudovi trebali osuditi.

Sud je presudio da je doslo do povrede c¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog zivota)
Konvencije, utvrdivsi da su tvrdnje kojima je podnositeljica prigovorila presle prihvatljive granice
i da rumunjski sudovi nisu uspostavili pravi¢nu ravnotezu izmedu zastite njezina prava na ugled
i slobode izrazavanja zasticene ¢lankom 10. Konvencije.

Suci

Ozpinar protiv Turske

19. listopada 2010.

Podnositeljica zahtjeva razrijeSena je sudacke duznosti odlukom Vrhovnog sudbenog vije¢a nakon
stegovne istrage o, medu ostalim, njezinu bliskom odnosu s nekoliko muskaraca, njezinu izgledu
i njezinu ucestalom kasnjenju na posao. Podnositeljica je posebno tvrdila da je razrijeSena
duznosti na temelju glasina i optuzbi kojima su se dovodili u pitanje njezina cast i ugled.

Sud je primijetio da je odluka o razrjeSenju podnositeljice duznosti bila izravno povezana s
njezinim ponasanjem, i profesionalnim i privatnim. Nadalje, njezin je ugled bio doveden u pitanje.
Stoga je doslo do mijesanja u njezino pravo na postovanje privatnog zivota i moglo se reéi da je
ono imalo legitiman cilj, u vezi s duznosc¢u sudaca da se ponasaju suzdrzano kako bi ocuvali svoju
neovisnost i autoritet svojih odluka. Sud je presudio da je doslo do povrede c¢lanka 8. (pravo
na postovanje privatnog zivota) Konvencije, utvrdivsi da u ovom predmetu mijeSanje u privatni
Zivot podnositeljice nije bilo razmjerno legitimnom cilju kojemu se tezilo. DoduSe, Sud je istaknuo
da bi eticke obveze sudaca mogle zadirati u njihov privatni Zivot kad bi svojim ponasanjem
nastetili predodzbi ili ugledu pravosuda. Medutim, podnositeljica je i dalje bila privatna osoba
koja je imala pravo na zastitu na temelju ¢lanka 8. te, ¢ak i ako su odredeni aspekti ponasanja
koje joj se pripisivalo mozda opravdavali njezino razrjesenje duznosti, istraga nije potkrijepila te
optuzbe te su u njoj uzete u obzir brojne radnje koje nisu bile povezane s njezinom
profesionalnom aktivnoscu.

Oleksandr Volkov protiv Ukrajine

9. sijeCnja 2013.

Ovaj se predmet odnosio na razrjesenje duznosti suca Vrhovnog suda. Podnositelj je konkretno
prigovorio da je njegovo razrjeSenje sudacke duznosti predstavljalo mijeSanje u njegov privatni i
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profesionalni Zivot.

Sud je posebno primijetio da je njegovo razrjesenje sudacke duznosti utjecalo na Sirok raspon
njegovih odnosa s drugim osobama, ukljucujuc¢i odnose profesionalne prirode. Jednako tako, to
je utjecalo na njegov ,uzi krug” jer je gubitak posla morao osjetno utjecati na materijalno
blagostanje podnositelja i njegove obitelji. Nadalje, razlog za razrjeSenje podnositelja, odnosno
krSenje sudske prisege, ukazuje na to da je pogoden i njegov profesionalni ugled. 1z toga slijedi
da je razrjesenje podnositelja predstavljalo mijeSanje u njegovo pravo na postovanje privatnog
zivota u smislu clanka 8. (pravo na postovanje privatnog Zzivota) Konvencije. U predmetu
podnositelja zahtjeva Sud je presudio da je doSlo do povrede clanka 8., utvrdivsi da mijeSanje
u njegovo pravo na postovanje privatnog zivota nije bilo zakonito: mijeSanje nije bilo u skladu s
domad¢im pravom i, nadalje, mjerodavno domace pravo nije ispunjavalo pretpostavke
predvidljivosti i pruzanja odgovarajuce zastite od proizvoljnosti.

Odvjetnici

Wegrzynowski i Smolczewski protiv Poljske

16. srpnja 2013.

Ovaj se predmet odnosio na prigovor dvoje odvjetnika zbog toga Sto je novinski ¢lanak koji je
nastetio njihovu ugledu, za koji su poljski sudovi u prethodnom postupku zbog klevete utvrdili da
se ne temelji na dovoljno informacija i da krSi njihova prava, i dalje bio dostupan javnosti na
internetskoj stranici doti¢nih novina.

Sud je presudio da nije doslo do povrede c¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog Zivota)
Konvencije u pogledu drugog podnositelja zahtjeva, utvrdivsi da su poljski sudovi uspostavili
pravicnu ravnotezu izmedu prava javnosti na pristup informacijama s jedne strane i prava
podnositelja na zastitu njegova ugleda s druge strane. Posebno je smatrao da bi potpuno
uklanjanje spornog c¢lanka iz arhive doti¢nih novina bilo nerazmjerno; istovremeno, podnositelj
nije zatrazio da se u internetsku verziju ¢lanka doda upucivanje na presude donesene u njegovu
korist. Sud je nadalje proglasio prigovor prvog podnositelja zahtjeva nedopustenim jer svoj
zahtjev nije podnio u propisanom roku, Sest mjeseci od zadnje odluke poljskih sudova.

Jankauskas protiv Litve (br. 2) i Lekaviciené protiv Litve

26 27. lipnja 2017.

Predmet se odnosio na odbijanje Litavske odvjetnicke komore da dvoje podnositelja zahtjeva
ukljuci na svoj popis odvjetnika. Podnositelj iz prvog predmeta izbrisan je s popisa odvjetnickih
vjezbenika nakon Sto se pokazalo da u svojem zahtjevu za upis nije naveo da je prethodno
osudivan. Kad je rijeC o podnositeljici zahtjeva iz drugog predmeta, odbijeno je njezino ponovno
ukljuc¢ivanje na popis aktivnih odvjetnika na temelju toga Sto je prethodno osudena za prijevaru
javno financiranog sustava pravne pomod¢i. Oboje podnositelja prigovorili su da je zabranom
bavljenja odvjetniStvom povrijedeno njihovo pravo na privatni Zivot.

Sud je u oba predmeta presudio da nije doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje
privatnog zivota) Konvencije. Sud je posebno ispitao isklju¢ivanje podnositelja s popisa
odvjetnika kao mijeSanje u njihovo pravo na postovanje privatnog Zivota jer je to zasigurno
utjecalo na njihov profesionalni ugled i odnose. Medutim, utvrdenja domadih vlasti, da
podnositelji nisu imali dovoljno visok moralni ugled, bila su u skladu s domac¢im pravom i nisu
bila nerazumna s obzirom na okolnosti. MijeSanje u privatne zivote podnositelja stoga je bilo
opravdano kako bi se zastitila prava drugih osiguravanjem dobrog i pravilnog funkcioniranja
pravosudnog sustava.

Hoiness protiv Norveske

19. oZujka 2019.

Predmet se odnosio na odbijanje norveskih vlasti da utvrde gradansku odgovornost pruzatelja
usluge internetskog foruma nakon sto su na forumu objavljeni vulgarni komentari o podnositeljici
zahtjeva, poznatoj odvjetnici. Podnositeljica je prigovorila da su vlasti povrijedile njezina prava
jer nisu dovoljno zastitile njezino pravo na zastitu ugleda i jer su od nje zahtijevale da plati
troSkove spora u mjeri u kojoj je to bio slucaj u njezinu predmetu.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog zivota)
Konvencije, utvrdivsi da su norveski sudovi osigurali dovoljnu zastitu podnositelji¢inih prava na
temelju te odredbe. Posebno je istaknuo da je Gradski sud utvrdio da komentari o podnositeljici
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nisu predstavljali klevetu na temelju nacionalnog zakona, dok je Visoki sud smatrao da ne treba
zauzeti stav o tome jesu li komentari bili klevetnicki ili ne te je smatrao da su nacionalni sudovi
postupili u okviru svojih diskrecijskih ovlasti (,sloboda procjene”) kad su nastojali uspostaviti
ravnotezu izmedu prava podnositeljice iz ¢lanka 8. i suprotstavljenog prava na slobodu
izrazavanja na temelju c¢lanka 10. Konvencije - prava novinskog portala i pruzatelja usluge
foruma za rasprave. Nadalje, odluka domacih sudova o dosudivanju parni¢nih troskova u korist
tuzenika kao takva ne predstavlja povredu ¢lanka 8. Konvencije.

Clanovi oruZanih snaga

Saqdic protiv Turske

9. veljace 2021.

Podnositelj zahtjeva, karijerni ¢asnik u oruzanim snagama u relevantno vrijeme, tvrdio je da je
doslo do povrede njegova prava na zastitu ugleda zbog niza ¢lanaka objavljenih u dvama dnevnim
novinama, u kojima je optuzen za sudjelovanje u akcijskom planu kodnog naziva ,Kavez”, kojim
se navodno nastojalo stvoriti uvjete pogodne za rusenje vlade. Tvrdio je da su navodi iz
predmetnih ¢lanaka neutemeljeni i klevetnicki.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog zivota)
Konvencije, utvrdivsi da turski sudovi nisu zastitili pravo podnositelja zahtjeva na posStovanje
njegova privatnog Zivota od Stete koju su uzrokovali sporni novinski ¢lanci. Posebno je istaknuo
da je, s obzirom na tezinu navoda iznesenih u predmetnim ¢lancima, u kojima je podnositelj
optuzen za teska kaznena djela, Steta nanesena njegovu ugledu dosegla prag teZine potreban za
primjenu c¢lanka 8. Sud je nadalje utvrdio da domadi sudovi nisu propisno proveli test
razmjernosti izmedu prava podnositelja na postovanje privatnog Zivota s jedne strane i slobode
tiska s druge strane, da sadrzaj ¢lanaka nije bio u skladu sa standardima odgovornog novinarstva
i da su domadci sudovi trebali biti rigorozniji u uspostavljanju ravnoteze izmedu raznih interesa u
ovom predmetu. Sudovi nisu u dovoljnoj mjeri razmotrili teZinu povrede prava podnositelja na
zastitu ugleda koja je proizasla iz objave navoda u kojima je optuzen za posebno teska djela i
koji su ga mogli izloZiti javnoj osudi.

Policijski sluzbenici

Kyriakides protiv Cipra i Taliadorou i Stylianou protiv Cipra

16. listopada 2008.

Podnositelji zahtjeva bili su umirovljenici neko¢ zaposleni u ciparskoj policiji, u kojoj su imali Cin
visih policijskih sluzbenika. Predmeti su se odnosili na ¢injenicu da je ciparski Vrhovni sud ponistio
naknadu Stete koja im je dosudena za Stetu uzrokovanu njihovu integritetu i ugledu zbog navoda
da su pocinili mucenje. Podnositelji zahtjeva, koji su bili otpusteni iz policijskih snaga odlukom o
kojoj su mediji uvelike izvjestavali, kasnije su vraceni na svoja prijasnja radna mjesta.

Sud je u oba predmeta presudio da je doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje
privatnog zivota) Konvencije. Iako nije uloga Suda da tumacdi ustavne odredbe na temelju kojih
su podnositelji potrazivali naknadu Stete za svoj integritet i ugled, Sud je utvrdio da ciparski
Vrhovni sud nije dao odgovarajuce objasnjenje za preinaku odluke kojom je dosudena naknada
nematerijalne Stete i istaknuo je da nepostojanje sveobuhvatne ocjene pitanja koje utjece na
prava podnositelja zahtjeva iz ¢lanka 8. nije bilo u skladu s prihvatljivom slobodom procjene.
Stoga je doslo do povrede postupovne obveze drzave u ovom predmetu.

Nastavnici i predavaci na sveucilistima

Ion Carstea protiv Rumunjske

28. listopada 2014.

Ovaj se predmet odnosio na objavu clanka u lokalnim novinama o podnositelju zahtjeva,
sveuciliSnom profesoru, u kojem je detaljno opisan incident koji se dogodio u njegovu seksualnom
Zivotu 19 godina ranije i u kojem je optuzen za davanje mita, ucjenu, seksualno zlostavljanje
djece i seksualnu devijantnost. Podnositelj je tvrdio da domaci sudovi nisu zastitili njegov ugled
nakon objave ¢lanka i popratnih fotografija. Posebno je ustvrdio da sudovi, kad su ispitivali njegov
prigovor, nisu provjerili istinitost ¢injenica navedenih u c¢lanku.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog Zivota)
Konvencije, utvrdivsi da rumunjski sudovi nisu pazljivo uspostavili ravnotezu izmedu prava
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novinara na slobodu izrazavanja i prava podnositelja zahtjeva na postovanje njegova privatnog
zivota. Konkretno, nije bilo sumnje da su sporni ¢lanak i popratne fotografije ozbiljno povrijedili
Cast i ugled podnositelja zahtjeva te nastetili njegovu psiholoskom integritetu i privatnom Zivotu.
Sud nadalje nije bio uvjeren da su nacionalni sudovi pridali potrebnu vaznost pitanju je li ¢lanak
pridonio raspravi od opceg interesa i je li podnositelja zahtjeva trebalo smatrati javnom osobom.

Vicent Del Campo protiv Spanjolske

6. studenoga 2018.

Predmet se odnosio na domacu presudu u kojoj je navedeno da je podnositelj zahtjeva
uznemiravao kolegicu s posla iako je tuzenik u tom predmetu zapravo bio njegov poslodavac,
tijelo lokalne vlasti. Podnositelj je posebno prigovorio da je presuda Visokog suda u kojoj je
navedeno da je pocinio uznemiravanje, u postupku u kojem on nije bio stranka u sporu,
predstavljala neopravdano mijeSanje u njegovo pravo na Cast i ugled.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog zivota)
Konvencije, utvrdivsi da, opcenito, mijeSanje u pravo podnositelja na poStovanje njegova
privatnog Zivota nije bilo propisno opravdano. Sud je posebno primijetio da nije postojao dobar
razlog za imenovanje podnositelja u presudi, sto je dovelo do toga da ga se stigmatizira u
postupku u kojem nije bio stranka. Za presudu je saznao tek iz lokalnih medija i nije imao priliku
zatraziti da se ne njegovo ime ne otkriva u presudi koju je donio predmetni Visoki sud.

Javne osobe ili politicari

Petrina protiv Rumunjske

14. listopada 2008.

U televizijskom programu o prijedlogu zakona o pristupu informacijama pohranjenima u arhivu
bivsih drzavnih sigurnosnih sluzbi (,,Securitate”) i dva naknadna ¢lanka u humoristi¢cnom c¢asopisu
navedeno je da je podnositelj zahtjeva, politiCar, bio agent Securitatea. Podnositelj je podnio
dvije kaznene prijave protiv doti¢nih novinara zbog uvredljivih primjedbi i klevete. Nakon Sto su
domacdi sudovi oslobodili novinare, podnositelj je prigovorio da je doslo do povrede njegova prava
na postovanje njegove Casti i dobroga glasa.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 8. (pravo na posStovanje privatnog Zivota)
Konvencije jer nije bio uvjeren da su razlozi koje su iznijeli rumunjski sudovi za zastitu slobode
izrazavanja bili dostatni da bi prevladali nad ugledom podnositelja. Stoga, ti sudovi nisu
uspostavili praviénu ravnotezu izmedu suprotstavljenih interesa. Sud je posebno istaknuo da,
unatoc tomu Sto je ¢asopis bio satiricne prirode, predmetni ¢lanci mogli su uvrijediti podnositelja
zahtjeva s obzirom na to da nije bilo dokaza da je ikad bio ¢lan Securitatea. Nadalje, spornim
primjedbama iznesene su optuzbe koje su se izravno odnosile na podnositelja zahtjeva u njegovu
osobnom, a ne profesionalnom svojstvu. Prema tome, nije se radilo o tome da su novinari u
odredenoj mjeri pribjegli pretjerivanju ili provokaciji dopustenima u kontekstu slobode tiska.
Nadalje, prema misljenju suda, navodi novinara presli su granice prihvatljivosti jer je njima
podnositelj optuzen za pripadnost skupini koja se sluzila represijom i terorom u korist bivSeg
rezima kao instrument politicke policije. Osim toga, u relevantno vrijeme nije postojao
zakonodavni okvir koji bi omogudio javni pristup dokumentima Securitatea, ¢injeni¢no stanje za
koje se podnositelja nije moglo smatrati odgovornim.

Karako protiv Madarske

28. travnja 20009.

Podnositelj zahtjeva, parlamentarni zastupnik, prigovorio je da su madarske vlasti propustile
zastititi njegovo pravo na privatni Zivot jer su odbile postupiti po njegovoj kaznenoj prijavi protiv
drugog politicara koji je za vrijeme parlamentarnih izbora 2002. dijelio letak u kojem se kritiziralo
ponasanje podnositelja zahtjeva u pogledu vaznih odluka u njegovu okrugu.

Sud je presudio da nije doslo do povrede c¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog Zivota)
Konvencije, utvrdivSi da su predmetne negativne primjedbe, koje je o podnositelju iznio drugi
politi¢ar, bile u skladu s domacdih pravom i Konvencijom. Podnositelj zahtjeva nije dokazao da je
publikacija koja je navodno naskodila njegovu ugledu nanijela takvu tesku Stetu njegovu
privatnom zivotu da je bio narusen njegov osobni integritet. U pitanje je doveden samo njegov
ugled. Da su domadi sudovi doticnom politicaru izrekli sankciju zbog primjedbi iz letka, nepropisno
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bi ogranicili njegovu slobodu izrazavanja, sto bi dovelo do povrede njegovih prava iz ¢lanka 10.
(sloboda izrazavanja) Konvencije.

Petrenco protiv Republike Moldavije

30. ozujka 2010.

U vrijeme predmetnih dogadaja o kojima je rijeC podnositelj zahtjeva bio je predsjednik
Udruzenja povjesnicara Republike Moldavije i sveucilisni profesor. Prigovorio je da je njegov ugled
bio narusen zbog toga Sto su u travnju 2002. u sluzbenim novinama moldavske Vlade objavljene
izjave u kojima se impliciralo da je podnositelj suradivao s KGB-om.

Sud je presudio da je doslo do povrede c¢lanka 8. (pravo na posStovanje privatnog Zivota)
Konvencije, utvrdivsi da razlozi koje su moldavski sudovi iznijeli u prilog zastiti prava na slobodu
izrazavanja novina i autora spornog c¢lanka nisu bili dostatni da bi nadvladali pravo podnositelja
na postovanje njegova ugleda. Sud je posebno primijetio da je clanak objavljen u kontekstu
zustre rasprave od znatnog javnog interesa i da je podnositelj, koji je bio javna osoba, morao
tolerirati viSu razinu javne pozornosti i kritike nego da je bio privatna osoba. Stoga op¢i ton ¢lanka
i uvredljivi jezik nisu sami po sebi doveli do povrede prava podnositelja na postovanje njegova
ugleda. Medutim, implicirajuéi da je podnositelj suradivao s KGB-om kao da se radilo o utvrdenoj
¢injenici, iako je to bila puka spekulacija autora, ¢lanak je presao granice prihvatljivih komentara
u kontekstu rasprave od opceg interesa.

Hoon protiv Ujedinjenog Kraljevstva

13. studenoga 2014. (odluka o dopustenosti)

Ovaj se predmet odnosio na istragu parlamentarnih tijela protiv podnositelja, bivseg vladinog
ministra, nakon Sto je bio uklju¢en u tajnu operaciju u kojoj se jedan novinar predstavljao kao
potencijalni poslovni suradnik. Tijekom tajne operacije podnositelj je snimljen kako govori da je
spreman iskoristiti znanje i kontakte, koje je stekao dok je bio na duznosti ministra i posebnog
savjetnika Glavnog tajnika NATO-a, za financijsku nagradu. Pojedinosti su kasnije objavljene u
novinama i emitirane u televizijskom dokumentarcu. Nakon formalnog prigovora oporbenog
parlamentarnog zastupnika, parlamentarni povjerenik za standarde objavio je izvjeS¢e u kojem
je utvrdio da je podnositelj prekrsio Kodeks ponaSanja za parlamentarne zastupnike i narusio
autoritet Parlamenta. Podnositelj je posebno prigovorio odlukama povjerenika protiv njega o
kojima se nasiroko izvjestavalo, a koje je odobrio Odbor za standarde i privilegije Donjeg doma
Parlamenta.

Sud je utvrdio da je zahtjev nedopusten. Sto se tice prigovora podnositelja zahtjeva na temelju
¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog Zivota) Konvencije, Sud je bio uvjeren da su mijesanje
u privatni Zivot podnositelja, odnosno Steta nanesena njegovu ugledu zbog istrage i izvjesca, bili
razmjerni interesima javnosti da bude upoznata s takvim postupcima i njihovim ishodima. Sud je
posebno primijetio u ovom predmetu da je smanjena razina pravne zastite prava na ugled koja
proizlazi iz pravila o zastupnickom imunitetu na temelju britanskog prava bila u skladu s
opceprihvacenim pravilima u drzavama ugovornicama, Vijeéu Europe i Europskoj uniji i nije se u
nacelu mogla smatrati nerazmjernim ograni¢avanjem prava na postovanje privatnog Zivota. U
svakom slucaju, Cinjenice koje su se odnosile na mijeSanje vec¢ su bile poznate javnosti zbog
spomenutog novinskog ¢lanka i televizijskog programa, a podnositelj je mogao osporiti ¢injeni¢ne
navode pokretanjem postupka protiv novina ili radiodifuzijskog drustva. Sud je ujedno odbacio
prigovor podnositelja zahtjeva na temelju c¢lanka 6. (pravo na posteno sudenje) Konvencije,
utvrdivsi da se u parlamentarnom postupku protiv njega nije bilo primjenjivo pravo na posteno
sudenje jer se u njemu nije utvrdivalo niti se pokretao spor u pogledu podnositeljevih prava
gradanske naravi.

Rubio Dosamantes protiv Spanjolske

21. veljace 2017.

Podnositeljica zahtjeva, meksi¢ka pop-pjevacica koja je veoma poznata u Spanjolskoj pod
imenom Paulina Rubio, prigovorila je zbog primjedbi iznesenih u raznim televizijskim programima
0 njezinu privatnom Zivotu. Ustvrdila je da tim primjedbama nanesena Steta njezinu ugledu i
privatnom Zivotu.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog zivota)
Konvencije i utvrdio je, uzimajuc¢i u obzir slobodu procjene koje se daje vlastima u pogledu
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uspostavljanja ravnoteze izmedu raznih interesa, da vlasti nisu ispunile svoje pozitivhe obveze
da osiguraju zastitu privatnosti podnositeljice zahtjeva. Sud je posebno istaknuo da cinjenica da
je podnositeljica slavna jer je pjevacica ne znaci da se treba smatrati da su njezine aktivnosti ili
ponasanje u privatnom zivotu od javnog interesa. Cinjenica da je podnositeljica mogla imati
koristi od medijske pozornosti nije televizijskim kanalima dala pravo da emitiraju neprovjerene
komentare o njezinu privatnom zivotu. Sud je u ovoj presudi ponovio i da su odredeni dogadaji
iz privatnog i obiteljskog Zivota posebno pazljivo zasticeni na temelju ¢lanka 8. Konvencije, sto
znaci da novinari moraju biti razboriti i oprezni kad govore o njima. Stoga se Sirenje neprovjerenih
glasina ili neograni¢eno emitiranje nasumicnih komentara o bilo kojem mogucem aspektu necijeg
svakodnevnog zivota ne moze smatrati bezopasnim. Naposljetku, Sud je utvrdio da su nacionalne
vlasti trebale ocijeniti televizijske programe o kojima je rije¢ kako bi razlikovale i odvagnule
pitanja koja su bila intimni dio podnositelji¢ina privatnog Zivota i pitanja koja su mogla legitimno
biti od javnog interesa.

Haupt protiv Austrije

2. svibnja 2017. (odluka o dopustenosti)

U epizodi satiricne humoristicne emisije Das Letze der Woche (koja je emitirana u rujnu 2003.)
voditelj je sugerirao da je podnositelj zahtjeva, predsjednik Slobodarske stranke Austrije od 2002.
do 2004. i vicekancelar savezne Vlade od veljace do listopada 2003., ,obi¢no bio okruzen malim
smedim Stakorima”. To se smatralo aluzijom na neonaciste. Podnositelj je pokrenuo postupak u
Austriji protiv ATV-a, televizijske kuce koja je emitirala taj program. Iako je njegov zahtjev
prvotno bio uspjesan 2004. - 2005., njegov je predmet u konacnici odbacen nakon sto je Vrhovni
sud ponovio postupak 2009. Podnositelj je posebno prigovorio da su austrijski sudovi, zbog toga
Sto su odbacili njegov tuzbeni zahtjev, povrijedili njegovo pravo na zastitu ugleda.

Sud je proglasio prigovor nedopustenim kao ocigledno neosnovan, utvrdivsi da su austrijski
sudovi uspostavili pravi¢nu ravnotezu izmedu prava podnositelja zahtjeva na zastitu ugleda i
prava ATV-a na slobodu izrazavanja. Sud je posebno primijetio da upudivanje na ,smede Stakore”
oko podnositelja nije predstavljalo osobnu kritiku njega. Umjesto toga, radilo se o politi¢koj kritici
njegova stava prema drugim ¢lanovima njegove stranke. Ta satiri¢na vrijednosna prosudba imala
je dostatnu cinjeni¢nu osnovu, s obzirom na razne problemati¢ne izjave politicara Slobodarske
stranke Austrije koje su zabiljezili austrijski sudovi. Sud je nedopustenim proglasio i prigovor
podnositelja da je postupak po njegovu tuzbenom zahtjevu za naknadu Stete trajao nerazumno
dugo te prigovor da je ponavljanjem postupka povrijedeno njegovo pravo vlasnistva.

Egill Einarsson protiv Islanda

7. studenoga 2017.

Ovaj se predmet odnosio na prigovor poznatog blogera protiv presude Vrhovnog suda kojom je
utvrdeno da nije bio zrtva klevete jer je u objavi na Instagramu o njemu napisano: ,Jebi se,
silovateljski gade.” Tuziteljstvo je neposredno prije toga odbacilo optuzbe protiv njega za
silovanje i kazneno djelo protiv spolne slobode. Podnositelj je prigovorio da je presuda Vrhovnog
suda znacila da ga se moglo nazivati silovateljom a da nije optuzen ili osuden za takvo kazneno
djelo i da se ne moze braniti od tih optuzbi.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog zivota)
Konvencije, utvrdivsi da, opcenito, domadi sudovi nisu uspostavili pravi¢nu ravnotezu izmedu
prava podnositelja na postovanje njegova privatnog Zzivota iz ¢lanka 8. i prava na slobodu
izrazavanja iz ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije osobe koja je objavila taj komentar.
Posebno je smatrao da domadi sudovi nisu u dovoljnoj mjeri uzeli u obzir ¢injenicu da su te
primjedbe, prije svega rijec¢ ,silovatelj”, objavljene samo tjedan dana nakon Sto je tuziteljstvo
prekinulo postupak zbog kaznenog djela protiv spolne slobode koji se vodio protiv podnositelja
zahtjeva. Sudovi nadalje nisu dali dostatno objasnjenje u kontekstu predmeta kojim bi opravdali
svoje utvrdenje da se rijec¢ ,silovatelj” moze upotrijebiti kao vrijednosna prosudba. Sud je takoder
naglasio da se clanak 8. Konvencije morao tumaciti na nacin da c¢ak i javne osobe koje su
pokrenule Zustru raspravu nisu morale tolerirati optuzbe za nasilna kaznena djela, a da takve
izjave nisu potkrijepljene ¢injenicama.

Vacean protiv Rumunjske
16. studenoga 2021.
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Podnositelj zahtjeva, profesor glazbe, prigovorio je zbog povrede svojega prava na ugled jer je
2011. na brojnim internetskim novinskim stranicama objavljen videointervju i nekoliko ¢lanaka u
kojima se tvrdilo da je 2008. pocinio kradu. Navedeni materijal kruzio je internetom u vrijeme
kad je podnositelj trebao biti imenovan ravnateljem Filharmonijskog orkestra, nakon sto je
osvojio prvo mjesto na natjecaju. Policija je kasnije opéinskim vlastima potvrdila da se protiv
podnositelja nije vodila istraga za kradu te je imenovan ravnateljem orkestra. Podnositelj je tvrdio
da nacionalne vlasti nisu ispunile svoju obvezu zastite njegova prava na postovanje privatnog
Zivota.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog
zivota) Konvencije, utvrdivsi da nacionalne vlasti nisu ispunile svoje pozitivhe obveze iz te
odredbe. Posebno je istaknuo da Okruzni sud, koji je u potpunosti odbio podnositeljevu tuzbu,
nije na odgovarajudi nacin ispitao jesu li intervju i ¢lanci kojima je podnositelj prigovorio zaista
doprinijeli raspravi od javnog interesa, kao ni pitanje prirode primjedbi iznesenih za vrijeme
intervjua. Prema misljenju Suda, Okruzni sud nije uspostavio ravnotezu izmedu prava novinara
na slobodu izrazavanja i prava podnositelja na postovanje njegova ugleda u skladu s kriterijima
utvrdenima u sudskoj praksi Suda. Istaknuo je, medu ostalim, da se ¢lancima o kojima je rijec¢
nastojala prenijeti nedvosmislena poruka javnosti, prije svega to da je podnositelj, buduci
ravnatelj javne ustanove, bio ili trebao biti predmet kaznene istrage zbog krade. U takvim je
okolnostima Okruzni sud trebao nastojati utvrditi jesu li ¢lanci imali objektivhu i dostatnu
¢injeni¢nu osnovu.

Algirdas Butkevicius protiv Litve

14. lipnja 2022.7

Ovaj se predmet odnosio na telefonski razgovor izmedu podnositelja zahtjeva, koji je u to vrijeme
bio premijer Litve, i gradonacelnika kojeg se tajno snimalo za vrijeme predraspravne istrage o
mogucoj korupciji u vezi s prostornim planiranjem, a koji je razgovor objavljen na sjednici
Povjerenstva za borbu protiv korupcije litavskog parlamenta (Seimas). Podnositelj je prigovorio
da su drzavne vlasti povrijedile njegovo pravo na privatni Zivot i dopisivanje time Sto su njegov
telefonski razgovor otkrile medijima. Posebno je ustvrdio da tuzitelj i Povjerenstvo za borbu protiv
korupcije nisu zastitili informacije na nacin na koji je to bilo propisano zakonom.

Sud je presudio da nije doslo do povrede ¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog Zivota i
dopisivanja) Konvencije u odnosu na podnositelja zahtjeva, utvrdivsi da, ¢ak i ako je otkrivanje
njegova telefonskog razgovora blago utjecalo na njegov ugled medu kolegama, nije bilo
¢injeni¢ne osnove, a jos manje dokaza, koji bi ukazivali na to je da je utjecaj na njegov ugled bio
nerazmjeran. Sud je posebno istaknuo da podnositelj nije ukazao ni na kakve konkretne i opipljive
posljedice za njegov privatni Zivot koje su proizasle iz medijskog otkrivanja tog telefonskog
razgovora, tim viSe jer za nista nije osuden, a Eticko povjerenstvo za visoke duznosnike nije
ustanovilo niSta neprimjereno u razgovoru. Sud je ponovio i vaznost javnog nadzora u
slu¢ajevima mogude politicke korupcije.

Vidi, medu ostalim nedavnim presudama ili odlukama:
Tamiz protiv Ujedinjenog Kraljevstva
19. rujna 2017. (odluka o dopustenosti)

Faludy-Kovacs protiv Madarske
23. sije¢nja 2018.

Oktar c. Turquie
30. sije¢nja 2018. (odluka o dopustenosti)

Eqgill Einarsson (br. 2) protiv Islanda
17. srpnja 2018.

Libicki protiv Poljske
22. listopada 2019. (odluka o dopustenosti)

7 Ova Ce presuda postati konacna pod okolnostima utvrdenima u ¢lanku 44. stavku 2. Konvenciije.
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Odjel za medije
Informativni list — Zastita ugleda

Tiriac protiv Rumunjske
30. studenoga 2021. (odluka o dopustenosti)

Kontakt za medije:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08

Za ovaj prijevod, koji se objavljuje u dogovoru s Vijecem Europe i Europskim sudom za
ljudska prava, odgovoran je iskljuivo Ured zastupnika Republike Hrvatske pred
Europskim sudom za ljudska prava.
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